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Szerkesztői bevezetés 
A század elején úgy tűn t fel, hogy a nyelvészet megállapodott , meghatá-
rozta, világosan l á t j a a maga fe ladatát és bir tokában van a feladatnak 
megfelelő, megoldásához szükséges módszereknek. 
Nemzedékek fáradozásainak és sikereinek eredményeként általános 
érvényre ju to t t az a nézet, hogy a nyelvészet történeti tudomány , feladata 
a nyelvtörténetnek, egyes nyelvek és nyelvcsaládok tör ténet i átalakulásának 
vizsgálata. Tisztázottnak látszott az is, hogyan megy végbe általában ez 
az átalakulás, vagyis az átalakulás fo rmája : a különböző nyelvek története 
(a nyelvészek gyakorlatilag megegyeztek ebben a nézetben) felbontható 
bizonyos tipikus (típusokba foglalható) folyamatokra (ilyenek, nevezetesen, 
a hangváltozás és az analógiás újítás), mint ilyenek összege, vagy inkább 
szövevénye, é r the tő meg, í rható le. Ezzel a nézettel, a nyelvtörténet ilyen 
felfogásával együ t t kialakult a történeti anyag elemzésének megfelelő 
technikája is, szilárd technika, amelyet a nyelvészek világszerte egy-
öntetűen alkalmaztak. 
Ilyen helyzetben az elméletnek az a szerep ju to t t , hogy, mint „Prinzipien-
wissenschaft", kifej tse és megalapozza egy önmagában biztos gyakorlat 
elveit. 
Ma már kétségtelen, hogy a nyelvészetnek ez az a l ak ja a múlté — ha az 
ami benne maradandó voit, igazság, tovább is él egy fe j le t tebb nyelvészet 
keretében. A nagy genfi tudós, Ferdinand de Saussure, még a múlt század 
végén el jutot t a nyelvnek egy lényegesen magasabb felfogásához és, ennek 
bir tokában, megállapította, 1910 körül t a r t o t t előadásaiban kifejtet te, 
hogy a nyelvészeti kuta tás fordulat előtt áll. Ez a megállapítás beigazoló-
do t t : Saussure előadásainak megjelenése olyan fejlődés kezdetét jelzi,amely 
néhány évtized a l a t t mélyrehatóan megvál toztat ta , á t a lak í to t t a a nyelv 
tudományá t . 
Az átalakulás megmutatkozik, mindenek előtt, a nyelvészet temat ikai 
gazdagodásában, nagyszabású kiterjeszkedésében: a nyelvnek számos 
területe, amelyet régebben legfeljebb empirikusan vizsgáltak (mint pl. 
a jelek szerkesztésének, a mondatok alkotásának nyelvtani szabályai), 
most hozzáférhetővé válnak, megnyílnak a tudományos elemzés számára, 
Ezeken a területeken azonban nincs helye olyan gyakorla t illúziójának. 
5 
amely elég önmagának, nem igényel elméletet. A ku t a tó t a p a s z t a l j a 
hogy az ú j (vagy megújult) diszciplínák feladatának meghatározásához, 
módszereinek kidolgozásához elengedhetetlen a gyakorla t szoros össze-
működése az elmélettel, a ke t tő ál landó kölcsönhatása. 
Elmélet és gyakorla t viszonyának, dialekt ikájuknak helyes megítélését 
á l ta lában elősegítette magának a t u d o m á n y elméletének (az episztémológiá-
nak) a haladása. 
E n n e k a haladásnak eredményeként mindinkább u t a t tör magának a fel-
ismerés, hogy a valóság valamely viszonylag zárt terüle té t (ilyen egy nyelv 
is) csak úgy a d h a t j u k vissza, reprodukálha t juk tudományosan, hogy fel-
t á r j u k a terület mélyebb, r e j t e t t s t ruk tú rá já t , amely meghatározza és 
ennyiben magában foglalja a terület jelenségeit, amelyből ezek levezethetők, 
megérthetők. I lyen reprodukció, a kérdéses terület e l m é l e t e , lényegileg 
különbözik a leírástól, amely a jelenségeket osztályokba foglalva csak álta-
lánosí tot t képét a d j a a valóság felszínének; nem is jön létre, fejlődik ki 
abból magától, felépítéséhez tuda tos elméleti, elméletre irányuló erőfeszítés 
szükséges. 
A mondot takból érthető, hogy különösen a tudományosan vezető orszá-
gokban ú jabban fellendült az elméleti munka a nyelvészet területén; 
hasonló fejlődés bíztató jelei ná lunk is mutatkoznak. 
A fejlődés elősegítésére a lap í to t tuk az „Altalános nyelvészeti t anu lmá-
n y o k " sorozatát . Az volt a szándékunk, hogy a közlésnek ezzel az új , sa já tos 
lehetőségével ösztönzést ad junk az elméleti ku ta tásnak; támogassuk, ezen 
a téren, a nézetek kicserélését, összehangolását, egy ésszerű egység kialaku-
lásá t ; végül szélesebb körben érdeklődést és megértést támasszunk a nyelv 
és a nye lv tudomány elmélete i ránt . 
A sorozat első kötete 1963-ban jelent meg; az adot t körülmények között , 
egyelőre, lemondtunk arról, hogy a köte tnek szorosabb temat ikai egységet 
a d j u n k . A második kötet , amely a következő évben lá to t t napvilágot, 
a matemat ika i nyelvészet és a gépi fordítás kérdéseinek van szentelve; 
ez a kötet egy 1962-ben t a r t o t t munkaértekezlet anyagán alapul, az t ter-
jeszt i elő megfelelően továbbfej lesztve. 
Sorozatunk jelen, harmadik kö te te főleg grammatikai t á rgyú értekezése-
k e t foglal magában . 
A köte t t a r t a lmának rendszeres á t tekintését természetes azon kezdeni, 
ami a g rammat ika t ipológiájának, a grammat ikai leírás lehetséges formáinak 
kérdését érinti. 
K i e f e r F e r e n c beható, kr i t ikai ismertetését a d j a az ún. „kategori-
ális g r a m m a t i k á n a k " ; a g r ammat ikának ezt a f o rmá já t K . Ajdukiewicz 
n y o m á n Y. Bar-Hillel és J . Lambek dolgozta ki és tanulmányozta . A szerző 
az t is vizsgálja, mennyiben a lka lmazha tó a kategoriális g rammat ika a 
magya r nyelv leírására. 
H e l l G y ö r g y tanu lmánya a gépi fordítás szempontjából foglalkozik 
a g rammat ikák fo rmá jának kérdésével. Egy szöveg fordításához, t a r t a lmá-
n a k átültetéséhez egyik kódból a másikba , elengedhetetlen a szöveg nyelv-
t an i elemzése. Hell György vázol ja a grammat ikának azokat a formáit , 
amelyek eddig szövegek gépi elemzésének alapjául szolgáltak és, végezetül, 
k u t a t j a , miért nem bizonyult egyik sem teljesen kielégítőnek. 
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A gépi fordítás egyes közvetlenül gyakorlati jellegű, de elméleti jelentő-
ségű kérdéseit dolgozzák f e l K ó n y i S á n d o r és K l a u s z e r J u d i t 
tanulmányai . A két t anu lmány némileg kiegészíti egymást : a magyar fő-
névnek egyik az analízisét, a másik a szintézisét tá rgyal ja . Milyen alapon 
elemezheti a gép célszerűen a magyar főnevet, ha tá rozha t j a meg ado t t 
esetben egy főnévi szóalaknak a fordí tás szempontjából lényeges nyelvtani 
jegyeit? ezt a problémát igyekszik Kónyi Sándor megoldani. Klauszer 
J u d i t viszont azt vizsgálja, milyen adatok a lapján és milyen lépésekben 
építheti fel a gép egy magyar főnév meghatározot t a lak já t . Mindkét 
t anu lmány figyelemre méltó eredményekkel gazdagí t ja a magyar főnév-
ragozásra vonatkozó ismereteinket. 
D e z s ő L á s z l ó értekezéséhez is részben a gépi fordítás problémája 
szolgáltatta az indí tékot . A szerző ú j módszerrel k u t a t j a a magyar szórend 
törvényszerűségeit: mintamondatokból indul ki, sorra veszi, a teljesség igé-
nyével, ezeknek a szórendi vál tozatai t s a változatok közt igyekszik transz-
formációs összefüggéseket megállapítani. 
A nyelvi kifejezés kimeríthetetlen gazdagsága azon alapul, hogy egyes 
jeleket (szavakat) magasabb egységekké szerkeszthetünk. B a l á z s 
J á n o s igyekszik, részben a nyelvek összehasonlításának segítségével, 
kideríteni, milyen feltételek közt j ö t t létre eredetileg, jön mindig újból létre, 
a „szintagmatizálódás", két jel egyesülése egy ú j , komplex jellé, szintag-
mává. 
Nem alkotha tunk érvényes monda to t úgy, hogy fel ne tün te tnénk , mi a 
rendeltetése, milyen igényt t ámasz t a hallgatóval szemben, hogy vala-
milyen modalitást ne tu la jdoní tanánk neki. A nyelvi modali tás vizsgálatát 
azonban többnyire akadályozza a modalitás logikai fogalmának befolyása. 
H . M o l n á r I l o n a értekezésének az a célja, hogy elősegítse a két 
fogalom pontosabb elhatárolását . 
Régi felismerés, hogy a nyelvnek a nyelvtan különböző részeiben tárgyal t 
oldalai jelentős összefüggéseket is muta tnak . Ezeknek a t isztázását szolgál-
ják B e r r á r J o l á n és T e l e g d i Z s i g m o n d tanulmányai ; az 
egyik a mondatszerkesztés és a szóképzés, a másik az összetétel és a szin-
takt ikai szerkezet kapcsolataival foglalkozik. 
K á r o l y S á n d o r egy speciális, a mai magyar köznyelv és a Bécsi 
Kódex nyelvál lapotának egybevetésén alapuló „morfológiai szerkesztéstan" 
felépítését terjeszti elő; így nevezi a szerző a nyelvtannak az t a részét, 
amely a szavakat mint morfémacsoportokat (morfológiai szerkezeteket) 
tanulmányozza. 
Köte tünk két adaléka foglalkozik a nyelv hangzó oldalának kérdéseivel. 
A ku ta tás haladásával mind világosabbá válik, hogy egy közlemény 
fonológiai reprodukciója nem egyszerű vetülete a fizikai valóságnak, hanem 
bonyolult elemzés eredménye. Ezzel kapcsolatban szükségessé válik a fono-
lógia fogalmi appará tusának továbbfejlesztése, ál talában a fonológia episz-
témológiai s tá tuszának tisztázása, másrészt a beszéd felfogásának (apper-
cepciójának) beha tóbb vizsgálata. S z á n t ó É v a három jelentős szovjet 
munká t elemez, amelyek más-más oldalról, ennek a feladatcsoportnak 
a megoldásán fáradoznak. (Az egyiket, Sz. K . Saumjan könyvét , a teorétikus 
fonológia problémáiról, köte tünk más részében Péter Mihály is tárgyal ja , 
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több fenntar tással ; ez a fontos munka, úgy gondoltuk, megérdemli, hogy 
vele kapcsolatban különböző véleményeket is megszólaltassunk.) 
F ó n a g y I v á n a hanglejtés tagolásának, tagolhatóságának kérdését 
vizsgálva ju t el a konvencionális hanglejtés és az önkényes jelrendszer 
viszonyának, a hanglejtés fej lődéstani jellegének megvilágításához. 
Szemantikai kérdésekkel foglalkoznak Sipőczy Győző és Anta l László 
tanulmányai . S i p ő c z y G y ő z ő az orosz—magyar gépi fordítás kísér^ 
leti tapasz ta la ta a lapján ismertet i azokat az eseteket — legalább is a 
leggyakoribbakat —, amikor a gépnek a helyes fordításhoz szemantikai 
információra van szüksége, a gépi szótár egyes ada ta i t erre uta ló kódszá-
mokkal kell ellátni. A n t a l L á s z l ó különféle szerzők, logikusok és nyel-
vészek, írásaihoz kapcsolódva gondolatokat ad elő igazságról, jelentésről 
és szinonimiáról. 
Végül szólnom kell még két tanulmánytól , amelyeket nem lehet az előzők-
höz hasonlóan osztályozni. 
Z s i l k a J á n o s már több dolgozatában fe j te t te ki alapos érveléssel 
az t az elméletét, amely szerint a mondatformák csoportokat a lkotnak s ezek 
egységes rendszerbe illeszkednek. Ezút ta l igyekszik fel tárni a csoportok 
„belső mozgásá t" és ezzel tör ténet i kialakulását; másrészt a mondatformák 
rendszerének és a lexikának néhány összefüggésére világít rá. 
Saussure egyik nagy jelentőségű felismerése abban áll, hogy a természetes 
nyelvek csak egyik f a j t á j a a jelrendszereknek s ezért szükség van egy ú j 
tudományra , amely „a jelek életét tanulmányozza a társadalmi élet kereté-
ben", a jelrendszerek általános elméletére. U jabban különféle tudományok, 
nevezetesen a logika haladása nyomán valóban kialakul a Saussure által 
posztulált t udomány , a szémiótika. Ezzel a fejleménnyel kapcsolatosak 
P a p p F e r e n c „jegyzetei", amelyek főleg a művészettel mint szémió-
t ikai rendszerrel foglalkoznak. 
Ez a kötetünk az előzőkhöz képest ú j alkotórészt ta r ta lmaz. Az utolsó 
évtizedekben az általános nyelvészet irodalma ki ter jedt és differenciálódott 
annyira , hogy az egyes kuta tó , különösen ha távolabb áll, magában már 
alig tekintheti á t . Beszámolókra van így szükség sokkal nagyobb mértékben, 
min t azelőtt; de folyóirataink nem elégíthetik a megnövekedett igényt, 
gátol ja őket ebben sajátos i rányuk és ter jedelmük korlátai. Ezér t elhatá-
roztuk, hogy ezentúl nemcsak t anu lmányoka t közlünk, hanem, ezen felül, 
i smerte t jük az elméleti irodalom fontosabb újdonságai t . Ügy gondoljuk, 
hogy ezzel jó szolgálatot teszünk a magyar nyelvtudósok egyetemének. 
H 
Antal László 
Jegyzetek az igazságról, a jelentésről 
és a szinonimiáról* 
1. Gyakran találkozunk olyan könyvekkel és tanulmányokkal , amelyek 
címében mind az 'igazság', mind pedig a 'jelentés' szó előfordul. Számos 
szerző hajlik affelé, hogy a két fontos kategóriát azonosnak tekintse. Ám 
szoros kapcsolatukat , összefüggésüket rendszerint még azok a szerzők is 
elismerik, akik egyébként különválaszt ják őket. A nyelvészeti szemantiká-
ban a 'jelentés' az a kategória, amely az eszmefuttatások középpont jában 
áll. Ebben az irodalomban az 'igazság' jóval r i tkábban fordul elő. A logikai 
szemantikában viszont mind az 'igazság', mind a ' jelentés ' terminusnak 
igen gyakori az alkalmazása. Ez a z t látszik bizonyítani, hogv a logikus egy-
formán érdeklődik az 'igazság' és a ' jelentés' iránt, míg a nyelvészek több-
sége beéri a 'jelentés'-sel, és nem sokat törődik az ' igazság' oly fontos 
fogalmával. 
Az alábbiakban néhány olyan t anu lmány t , illetőleg könyve t veszünk 
szemügyre, amelyek a jelentés problémáival, főleg jelentés és igazság 
viszonyával foglalkoznak. 
2. Egy igen jelentős írásában a logikával foglalkozó Tarski felveti tárgv-
nyelv és meta-nyelv problémáját . Először definiálja e ké t terminust , ma jd 
e lmondja , hogy miképpen képzeli el a viszonyukat: ,, . . . két különböző 
nyelvet kell használnunk — ír ja — ha az igazság definíciójának problémájá t 
vizsgáljuk, vagy általában a szemant ika bármely más kérdését. Az első 
nyelv az lesz, amelyről beszélünk, s amely az egész vizsgálat t á rgyá t képezi; 
az igazság keresett definíciója m a j d e nyelv mondataira lesz alkalmazható. 
A második az a nyelv, amellyel az elsőről beszélünk, s amelynek terminusai-
ban fel akar juk állítani az első nyelvre vonatkozó igazság definícióját. 
Az első nyelvet t á r g y - n y e l v n e k , a másodikat m e t a-n у e 1 v nek 
fogjuk nevezni. 
Meg kell jegyeznünk, hogy a ' tárgy-nyelv ' és 'meta-nyelv ' terminusok 
relat ív értékűek. H a például annak az igazságnak a fogalma érdekel ben-
* Je len írás m a g y a r vá l toza ta a szerző köve tkező angol nye lvű t a n u l m á n y á n a k : 
N o t e s on Tru th , Meaning, and S y n o n y m i t y . Linguistics, 1965 — A szerk. 
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niinket, amely nem eredeti tárgy-nyelvünk, hanem a meta-nyelv monda-
taira vonatkozik, akkor ez utóbbi automatikusan tárgy-nyelvvé válik, 
s hogy az e nyelvre vonatkozó igazság fogalmát definiálhassuk, egy ú j 
meta-nvelvre kell á t térnünk; úgy is mondhatnánk, egy magasabb meta-
nyelvre. Ily módon a nyelvek egész hierarchiája érhető el. 
. . . minden mondatnak, amely előfordul a tárgy-nyelvben, elő kell for-
dulnia a meta-nyelvben is; más szóval, a meta-nyelvnek tartalmaznia kell 
az egész tárgy-nyelvet, mint önmaga részét. 
. . . a meta-nyelvnek elég gazdagnak kell lennie ahhoz, hogy lehetővé 
tegye a tárgy-nyelv minden mondatának megnevezését."1 
Tarski imént idézett gondolatainak a lényege a következőben summáz-
ható: 
a) egy vizsgált (tárgy-)nyelvről csak egy másik (meta-)nyelv segítségével 
beszélhetünk. 
b) a meta-nyelvnek gazadagabbnak kell lennie, mint a tárgy-nyelvnek, 
mert tar talmaznia kell a tárgy-nyelv minden mondatá t , illetőleg annak 
nevét, valamint még olyan elemeket, amelyekkel kifejezheti a tárgy-nyelv 
mondatai —• mint nevek — közti viszonyt. 
c) különféle meta-nyelvek lehetségesek; olyanok is, amelyek tárgy-
nyelve maga is meta-nyelv. 
Mint nyelvész, aki logikával csak műkedvelőként foglalkozik, nem ta r t -
hatok igényt arra, hogy Tarski fentebbi nézeteit, azok helyes vagy helytelen 
voltát a logika szempontjából bíráljam. De nem tudom megállni, hogy ne 
tegyek néhány megjegyzést az iménti két ,,nyelv"-hez a lingvisztika szem-
pontjából. Pontosabban, szeretnék rámutatni arra, hogy tárgy-nyelv és 
meta-nyelv közöt t van egy olyan fontos különbség, amit a logikusok rend-
szerint elhallgatnak, vagy észre sem vesznek, nyilván azért, mert a néző-
pontjuk és éi'deklődésük a miénktől eltér. 
Mindenekelőtt egy technikai részletkérdés. Mint tud juk , a vonatkozó 
szakirodalom oly módon tesz különbséget a tárgy-nyelv és a meta-nyelv 
egyes szavai, illetve mondatai között, hogy a tárgy-nyelv elemeit idézőjel 
nélkül hozza, míg a meta-nyelv megfelelő elemét idézőjelbe teszi. Például 
a ház szó a vizsgált tárgy-nyelv egy eleme, míg a ,,ház" a meta-nyelv 
terminusa, a ház neve. A megkülönböztetés szükséges mert ,, . . . ha mon-
dani akarunk valamit egy mondatról, például azt, hogy igaz, akkor a mon-
da t nevét kell használnunk és nem magát a mondatot ." 2 ÍÉppen ezért mi is 
t a r t juk magunkat a jelölés eme kialakult szokásához. 
Mivel az a célunk, hogy tisztázzuk tárgy-nyelv és meta-nyelv viszonyát 
a nyelvészet szemszögéből, először is jellemeznünk kell a tárgy-nyelv 
szavait. Legyen példánk a ház szó. Mit mondhatunk erről? 
a) Először is le kell szögeznünk, hogy a ház fonémasor egy olyan jel, 
amellyel a tá rgyak egész osztályát, t ehá t sok hasonló tárgyat jelölhetünk 
meg, minden létező és nem létező házat . 
b) Másodszor fel kell említenünk az t a köz i smer t t é n y t , hogy a ház 
szó és denotátumai, clZclZ EL valóságos házak között nincs semmiféle okozati 
1
 A. Tarski , T h e S e m a n t i c Concept ion of T r u t h : Semant ics a n d the Phi losophy of 
Language (szerk. L . L insky , U r b a n a , 1952) 21—22; az e rede t iben angolul. 
21, m. 16. 
10 
összefüggés vagy akár még csak távoli hasonlóság sem. Éppen ezért jel 
a ház szó. S ha semmi kapcsolat vagy hasonlóság nincsen közte és a házak 
között, akkor kell még valaminek lennie, amelynek alapján e jelet mégis a 
házakra vonatkoztat juk, nem másokra. Azt a szabályt, mely előírja a ház 
jel használati körét, j el e n t é 5-nek nevezzük.3 
Ily módon a h á z e g y j e l , m e l y j e l e n t é s e a l a p j á n s o k 
t á r g y a t j e l ö l h e t . 
Nézzük meg most a meta-nyelv megfelelő elemét, a „ház" szót. 
a) A „ház" szóval csak egyetlenegy denotátumot jelölhetünk, a ház szót. 
b) A „ház" és a ház között meglepő hasonlóság, sőt azonosság áll fenn. 
A „ház" elem nem valamely jelentés a lapján jelöli meg a ház elemet, hanem 
fizikai hasonlóság, egyezés alapján. Mivel tehát jelentése nincsen, a nyelv-
tudomány által használt értelemben nem lehet jel sem. 
Mármost ami az első különbséget illeti, azt tehát, hogy a ház-nak sok 
denotá tuma lehet, míg a „ház"-nak csak egyetlen egy, nos ezt a különbséget 
még magyarázhatnánk így: A meta-nyelv az olyan nyelv, amely tulajdon-
nevekből áll. A „ház" szó tulajdonneve a Aáz-nak, s „A kutya ugat" mondat 
tulajdonneve a A kutya ugat mondatnak . S vannak közismert meggondo-
lások, amelyek támogatni látszanak ezt a feltevést. így t ud juk , hogy a 
tulajdonnevek általában abban térnek el a köznevektől, hogy nem jelölik 
a tárgyak egy egész osztályát, hanem rendszerint csak egy individuumot. 
Legalább is egy részük ilyen. 
S tovább is szőhetnénk a gondolatmenetet így: A tárgy-nyelv olyan 
nyelv, amely nyelven kívüli tárgyak neveiből áll, míg a meta-nyelv olyan 
nyelv, amely nevekből áll, de ezek tárgyai is nevek, nevezetesen a tárgy-
nyelv neveinek a nevei. S így zárha tnánk a gondolatmenetet: A tárgy-nyelv 
egyaránt tartalmaz közneveket és tulajdonneveket, míg a meta-nyelv csak 
tulajdonneveket. Sajnos azonban, a „ház" és ház között fennálló második 
különbség kizárja, hogy a meta-nyelv esetében tulajdonnevek meglétét 
tételezhessük fel. 
Mint láttuk, a „ház" nem a jelentésénél fogva, annak a lapján jelölheti 
meg a Mz-at, hanem fizikai hasonlóság, vagy akár azonosság alapján. 
Ezért nem lehet jel. A tulajdonnevek viszont jelentéssel bíró jelei a nyelvnek. 
Igaz, hogy jelentésük természete más, másféle használati szabály, mint a 
többi jel jelentése, de azért nem tagadhat juk , hogy létezik.4 Ily módon 
el kell vetnünk a gondolatot, hogy a meta-nyelv a tárgy-nyelv neveinek 
tulajdonneveit tartalmazza. 
Sőt tovább kell mennünk, az t mondva, hogy a meta-nyelv, mivel nem 
jelek rendszere, nem lehet nyelv sem, legalább is abban az értelemben nem, 
ahogyan a nyelvész használja ezt a számára központi terminust . A meta-
nyelv elemei nem jelek, hanem olyasmik, amiket a leginkább még en-
grammáknak nevezhetnénk. Vagy akár azt is mondhatnánk, hogy a meta-
3
 A jelentés eme, , ,operácionfUis"-nak is neveze t t definíciója Wi t t gens t e in , Morris, 
Ziff , Christensen s tb . í rása iban v a n k i f e j t v e . 
4
 L á s d ehhez H . Fre i , „Désacco rds" . Oahiers Ferd inand de Saussu re No. 18, 49. 
A hagyományos szemant ikusok egy része, Mill-re visszamenően t a g a d t a , hogy a 
t u l a j d o n n é v n e k jelentése lenne. í g y ez t va l lo t t a ná lunk Gombocz is, s m a is ezt a fel-
fogás t képviseli U l l m a n n . 
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nyelv elemei kópiái a tárgy-nyelv megfelelő elemeinek, valahogyan úgy, 
amint a fénykép kópiája az ábrázolt személynek. Nyilvánvaló, hogy a 
fénykép és az ál tala ábrázolt személy viszonya nem jel-szerű. Nem valamely 
jelentés, használati szabály alapján jövünk rá arra, hogy kit ábrázol a fény-
kép, hanem a hasonlóság alapján, közvetlenül ismerjük fel, ki is az eredeti. 
Végül meg kell jegyeznünk, hogy az a feltevés, miszerint a meta-nyelv 
tulajdonnevekből áll, akkor sem lenne kielégítő, ha belemennénk abba a 
nézetbe, hogy a tulajdonneveknek nincs jelentésük. Mert ez esetben 
a meta-nyelv csak tulajdonnevekből állna, de nem lennének mondatai . 
Azok nélkül pedig nehéz elképzelni egy nyelvet. Hisz nyilvánvaló, hogy 
,,A kutya ugat" csak szava lenne a meta-nyelvnek, egy név, de nem mondat . 
Tarski ezt a l á tha tó nehézséget a következőképpen kívánja elhárítani: 
„Továbbá nem tagadhatom, hogy a meta-nyelvnek tartalmaznia kell 
olyan általános logikai természetű kifejezéseket, mint pl. 'akkor és csak 
akkor ' ".5 Viszont nem tagadhat juk , hogy ez utóbbi kifejezés a tárgy-nyelv-
ből lett véve. Ezér t , ha így képzeljük el a dolgot, akkor a meta-nyelv két-
féle, mégpedig minőségileg különböző elemekből állna: 
a j idézőjelbe t e t t kifejezésekből, nevek neveiből, amelyek — mint 
lá t tuk — nem jelszerűen nevezik meg a tárgy-nyelv megfelelő elemét, azaz 
nem jelek, 
b) általános logikai természetű kifejezésekből, min t az idézett „akkor 
és csak akkor", mely kifejezések közvetlenül a tárgy-nyelvből származnak 
és úgy is használatosak, mint abban. Tehát jelek. 
Ezért azt kell mondanunk, hogy a nyelvész szemszögéből Tarski meta-
nyelve egy olyan sajátos alakulat , amelyben nem-jelek fordulnak elő 
keverve a tárgy-nyelv jeleivel. Mégegyszer szeretném hangsúlyozni: A logi-
kusnak bizonyára hasznos és szükséges a meta-nyelv, ám a nyelvész szem-
pont jából az nem nevezhető nyelvnek. 
3. Egy két részre oszló, essészerű írásában8 E. Buyssens, Saussure nézetei-
nek jól ismert belga kritikusa megkíséreli definiálni: az igazság fogalmát. 
Buyssens szerint a valóság nem lehet az igazság kritériuma. Egész meg-
ismerésünk, mondja , azon a feltevésen alapszik, hogy képesek vagyunk 
megismerni a valóságot. Am csak akkor lehetnénk biztosak abban, hogy 
ismereteink meg is felelnek a valóságnak, ha más úton-módon is szerezhet-
nénk ismereteket a valóságról, nem csak a szubjektumunkon keresztül. 
Mivel ez lehetetlen, mivel akár az érzékelés, akár a gondolkozás útján jutunk 
egy ismerethez, mindig szubjektív szűrőn át kapjuk azt, ezért a valóság 
nem lehet kr i tér iuma az igazságnak. • 
Az egyetlen dolog, amelynek a lapján értékelhetjük és összegezhetjük 
az ismereteinket az, hogy összehasonlítjuk különböző emberek magatar-
t ásá t , reakcióját ugyanazzal a jelenséggel szemben. Akkor vehetem tudo-
másul, hogy Durand ismeri Dupont- t , ha a viselkedésük, magatartásuk 
egymással szemben engem ennek feltételezésére feljogosít. Mindezt így 
summázza: ,, . . . akkor áll í thatjuk, hogy Y egy állítása igaz, ha X is képes 
5 I . m . 22. 
6
 E . Buyssens, Ve r i t é e t langage. L a n g u e e t pensée. Bruxel les , l'JCO. 
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egy hasonló állításra. Az igazság fogalma abból az egyezésből születik meg, 
mely egy egyén állítása és egy másik egyén állítása között áll fenn ugyan-
azzal a dologgal szemben."7 Később pedig ezt o lvashat juk: „Az igazságot 
úgy def iniá lhat juk, mint egy megfelelést, de nem a valósággal vagy az 
ismereteinkkel való megfelelésről van szó; ké t egymástól független maga-
ta r tásnak ugyanazon dologgal szembeni megfeleléséről. A különbség a két 
féle igazság között — melyből az egyik, a szenzoriális igazság, az, amelyet 
az introspekeió n y ú j t — csupán azon egyén számára bír értékkel, amelyik 
azt megállapít ja, míg a másik igazság, az, amelyik egyezésen alapul, tudo-
mányos értékkel bír."8 
Mármost felesleges lenne Buyssensnek az t az állítását cáfolnunk, miszerint 
— mindannyian szubjektumok lévén — a valóságról megbízható ismerete-
ket nem szerezhetünk. Jó l tud juk , hogy szó sincsen i t t Buyssens valami 
felfedezéséről; az idealizmusnak egyik igen nagy múltú i rányzata , a szub-
jektív idealizmus szól hozzánk ez esetben Buyssensen keresztül, keveredve 
egy jókora adag agnoszticizmussal és szenzualizmussal. Az idealista filo-
zófia ez áramlata i t joggal érte megsemmisítő marxista kri t ika; felesleges 
és nevetséges lenne, ha mi most ú j r a cáfolni kezdenénk Buyssensszel 
szemben, aki nemcsak hogy nem filozófus, de láthatólag nem is igen tá jé -
kozott nézeteinek az előzményeiben. Legalább is appará tusa szerint. 
Még furcsább, hogy Buyssens definiálni aka r ja az igazságot, melyről 
köztudomású, hogy központi kategóriája a logikának, s mint ilyen, jó két 
évezredes irodalommal bír. Buyssens ebből az óriási irodalomból egyetlen 
szerzőt sem említ, szóba sem hozza, hogy i t t egy nagymúltú, másik tudo-
mány központi kategóriájáról van szó. Nem t u d j a vagy nem említi, hogy 
Arisztotelésztől napjainkig a logika minden i rányzatának (beleértve az 
Amerikában fejlődő logikai szemantikát is) elismert megállapítása az, 
amit Tarski így fogalmazott meg: „Egy mondat igaz volta a valósággal 
való egyezésében (vagy megfelelésében) áll".9 Jellemző e tétel el ter jedt-
ségére, hogy Tarski a szóban forgó idézet u tán megjegyzi: Ma már nem 
lehet kideríteni, hogy kitől származik ez a megfogalmazás, noha lényegét 
tekintve kétségtelenül Arisztotelészé. 
H a elfogadnánk Buyssens nézetét, miszerint az igazság különböző 
embereknek ugyanazon dologgal, jelenséggel s tb. szembeni azonos maga-
ta r tásában merül ki, akkor azt is el kellene fogadnunk, hogy minden hamis-
ság, tévedés, amit több ember tesz magáévá, automat ikusan igazsággá válik. 
Különböző emberek hasonló viselkedése, ismerete még lehet indokolatlan, 
hamis. Nagyon sok ember hisz az istenben, és ez viselkedésében is kifeje-
zésre ju t . Am ettől még nem lesz igaz az az ítélet, hogy „Isten létezik". 
Semmelweissnek nagyon sokáig nem hi t ték el, hogy mi okozza a gyermek-
ágyi lázat . S ez az orvosok viselkedésében, ténykedésében is kifejezésre 
ju to t t . Volt egy idő, amikor egyedül Semmelweis ítéletei voltak igazak 
e területen, s minden más orvosé hamis, jóllehet Semmelweis magatar tása 
7 1 . m . 9, az eredet iben f ranc iáu l . 
8
 Uo . 9. 
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nem egyezett meg senki máséval, míg a tévedő orvosok magatar tása a 
legnagyobb egyezést muta t ta . 
Ezért Buyssens kísérletét, mint merő dilettáns vállalkozást, el kell utasí-
tanunk. önmagában véve érdekes, hogy egy nyelvész megkísérel beleszólni 
egy valójában nyelven kívüli kategória értelmezésébe. Annál is inkább 
szimpatikus lenne egy ilyen kísérlet, mert tud juk , hogy a logikusok, főleg 
a logikai szemantika művelői, sokszor és szívesen kontárkodnak bele 
olyasmibe is, ami csak ránk tartozik. Am Buyssens kísérlete aligha növeli 
a tekintélyünket a másik táborban. 
4. A dán Christensen szerint „jelentéssel bírni annyi, mint képesnek lenni 
igazzá válni".1 0 Vizsgáljuk meg röviden ezt a megállapítást. 
Tudjuk jól, hogy csak a kijelentő mondatok, helyesebben, a kijelentő 
mondatok ál tal kifejezett ítéletek lehetnek igazak vagy hamisak. Kérdő 
vagy felszólító mondat esetében a mondat tar ta lom igaz vagy hamis vol tá t 
fel sem lehet vetni. Christensen azért fogalmazta meg így a vi ta tot t tétel t , 
mert valamilyen módon meg akar t a menteni a jelentést az utóbbi két mon-
dat t ípus számára is. Mert — hangozta t ja — az igaz hogy egy kérdő vagy 
felszólító mondat nem lehet sem igaz, sem hamis, ám ezek a mondatt ípusok 
a kijelentő mondatok módosításai, amelyek viszont már lehetnek igazak 
vagy hamisak. 
Legutóbbi megállapítása, miszerint a kérdő és felszólító mondat egy 
megfelelő kijelentő mondatra meg vissza, bizonyára helytálló. Csak egy 
nehézség marad: Jól tudjuk, hogy csak ítélet lehet igaz vagy hamis, egyes 
szavak soha. H a elfogadjuk a fentebb is idézett klasszikus meghatározást, 
miszerint az igazság nem más, mint egy ítélet és a valóság kérdéses részé-
nek megfelelése, akkor bele kell nyugodnunk, hogy csak ítéletek lehetnek 
igazak vagy hamisak. Azt a kérdést, hogy a ház szó igaz-é, vagy hamis, 
fel sem lehet vetni. Hasonlóképpen nem kérdezhetjük, vajon az ördög 
vagy a kentaur szó igaz-é vagy hamis. Egy szó vagy létezik, vagy nem 
létezik. Csak ítélet lehet igaz, például az, hogy „Ez a ház fekete" vagy 
„Ördög nem létezik". 
Ezért , ha elfogadnánk Christensennek azt a tételét, miszerint jelentés az, 
ami bizonyos körülmények között képes igazzá válni, nos akkor a szavakat 
eleve megfosztanánk attól a lehetőségtől, hogy jelentéssel bírjanak, s jelentés 
meglétét csak mondat esetében tételezhetnénk fel. Ez esetben viszont 
nem tudnánk megmagyarázni, hogy hogyan, miből jön létre a mondat 
jelentése. Hisz abban mindannyiunknak egyet kell értenie, hogy legalább is 
alapvető vonásaiban, a mondat jelentése a mondatot alkotó szavak jelenté-
seinek összegeződéséből áll elő. Érdekes, de Christensen hajlani látszik 
affelé a felfogás felé, hogy a mondat jelentése prior az őt alkotó szavak 
jelentéséhez képest. Ezt írja: „Ennek következtében nem is érdemel külön 
említést, hogy a mondatot kell a jelentés analízisekor fundamentális egy-
ségnek tekintenünk, s a szavakat és a kisebb egységeket annak a jelentésnek 
alapján kell definiálni, amit akkor muta tnak fel, ha mondatokat a lkotnak." 1 1 
10
 N . E . Chr is tensen, On t h e N a t u r e of Meanings. Copenhagen, 1961. 36. Lásd 
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Christensen i t t bizonyára téved. A mondat szavakból áll elő, s a szavak 
így „előbb vannak" mint a mondat. A szavakat jelentésük alapján válogatjuk 
össze a mondatba, másszóval a szó jelentés határozza meg — végső fokon 
és többek között — a kontextust , s nem a kontextus szabja meg a szó 
jelentését. 
Akkor is, ha a korszerű modellelmélet ta la járól szemléljük a nyelvet, 
akkor is fel kell tételeznünk, hogy vannak olyan tovább nem osztható, 
primér elemei a nyelvnek, amelyekből a konstrukciókat „összeválogatjuk", 
s amelyek „előre gyár to t t elemek" az alkalmi konstrukciókhoz képest. 
Végül még meg szeretném említeni, hogy könyve végén Christensen 
is elismeri, hogy lehet és van a szavaknak önálló jelentésük, de a szerző 
láthatólag nem veszi észre, hogy ellentmondásba keveredik korábbi meg-
állapításaival. Íme: „Elméletileg egy szónak aká r végtelenül sok különböző 
jelentése is lehetne. Másoldalról viszont lehet neki egyetlen egy is; semmi-
féle meggondolás nem indokolja, hogy a szavak kétértelműek legyenek. 
Ugyanis minden esetben, ha egy szónak több jelentése van, ismernünk kell 
ezeket a jelentéseket. Máskülönben az állításunk érdektelen, mert tar ta l-
matlan. Ha viszont a különböző jelentések ismeretesek, akkor a többértelmű-
ség már nem veszélyes."12 
Van azután még egy meggondolás, mely szerint Christensen nézete 
— „jelentés az, ami bizonyos körülmények között képes igazzá válni" — 
nem fogadható el. Nevezetesen igen kérdéses, milyen körülmények között 
válhat igazzá ez a mondat : Négy meg négy az kilenc. Egyáltalán elképzelhető 
olyan körülmény, amikor igazzá válik? Nem tudom elképzelni. Ugyanakkor 
az idézett mondatnak kell, hogy legyen jelentése, különben honnét tudnánk, 
hogy az általa közölt tar talom hamis. 
5. Egy rövid cikkben Apreszján megkíséreli felvázolni egy eljövendő 
struktural ista lexikológia alapvonásait. í rása a következő meghökkentő 
megállapítással kezdődik: „A strukturális lexikológia, hasonlóan a nyelv-
tanhoz, a tudománynak az az ága, amely a tar ta lom síkjának szerkezetét 
vizsgálja. Ebben az értelemben nincs elvi különbség lexikológia és nyelvtan 
között. Elvi különbség áll fenn azonban lexikológia és nyelvtan között 
egyfelől, valamint szemantika között másfelől. A nyelvtan és a lexikológia 
tárgya egyaránt a tar ta lom s t rukturá ja . . ."1 3 
Mármost attól t a r tunk , hogy nyelvtan és lexikológia feladatának fentebbi 
azonosítása, valamint az a feltevés, hogy a nyelvtan a tartalom s t ruk túrá já t 
vizsgálja, aligha fogadható el. A strukturális nyelvtan egész fejlődése, főleg 
pedig a közelmúltban kibontakozott transzformációs elemzés azt látszik 
bizonyítani, hogy a nyelvtan formális apparátus . Ha arra gondolunk, 
hogy a nyelvtan modell, akkor is formális disciplinának kell t a r tanunk. 
De a fő feladatunk most nem is az, hogy Apreszján sajátos nyelvtani 
nézeteit bíráljuk. Nézzük meg, miképpen képzeli el a strukturális lexikoló-
giát. I t t ugyanis ú j ra témánkhoz, a jelentéshez kanyarodhatunk vissze. 
12
 Uo . 195. 
13
 J . D . Apres jan , К вопросу о структурной типологии. Вопросы Языкознания 
11:3, 38 (1962) 
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Apreszján szerint a szintaxis s ík ján minden lexikális morféma variánsok 
összegének tekintendő. S a strukturál is lexikológiának az lesz a fő feladata, 
hogy megkülönböztesse ezeket a variánsokat. De nézzük meg a szerző 
példáit. „Vegyük szemügyre a következő mondatokat : On идёт в столовую 
(= Ő az ebédlőbe megy) ; Дети идут в школу (= A gyerekek az iskolába 
mennek) ; Дорога идёт в Лондон (= Az út Londonba megy). Az első 
mondat kibővíthető a következő módon: Он идёт в столовую обедать 
(= Ő az ebédlőbe megy ebédelni). De a mondat le is rövidíthető. (Pl. Он 
идёт = О megy). Hasonlóképpen kibővíthető és lerövidíthető a második 
mondat is: Дети идут в школу учиться (= A gyerekek az iskolába mennek 
tanulni) ; Дети идут (= A gyerekek mennek) . . . A harmadik mondaton 
azonban sem egy hasonló bővítés, sem egy hasonló rövidítés nem végezhető 
el."14 Tehát а Дорога идёт в Лондон (= Az út Londonba megy) mondat 
nem bővíthető és le sem lehet rövidíteni pl. így: Дорога идёт (— Az út 
megy). Mindebből Apreszján azt a következtetést vonja le, hogy a menni 
ige ид- tőmorfémájának egy olyan variánsa van a harmadik mondatban, 
amelynek jelentése nem egyezik meg az előző két mondatban szereplő 
ид- variánsok jelentésével. 
Azt kell t ehá t eldöntenünk, igaz-e a tétel, miszerint a fentebbi három 
mondatban az ид- morfémának különböző jelentésű változatai vannak 
jelen. Én úgy látom, hogy alaposabb vizsgálat esetében ez a nézet nem 
igazolható. Ha általában akarnám Apreszján módszerét jellemezni, úgy 
azt mondhatnám, hogy a régóta jól ismert ún. kontextus-elmélet egy 
ú jabb megjelenési formája. 
Mi a kontextus-elmélet lényege? Az, hogy a szó jelentése valójában 
a kontextusból vezethető le; azon kívül nem, vagy csak igen bizonytalanul 
létezik. Például Hjelmslev ezt í r ja a kérdésről: „Abszolút izolációban 
egyetlen jelnek sincsen semmiféle jelentése; minden jel jelentése a kon-
textusban támad, mely kontextus lehet szituácionális vagy explicit . . .".15 
Ezzel a nagymértékű túlzással szemben Ullmann helyesen hangsúlyozza: 
„Egyesek valójában azt állítják, hogy a szónak nincsen létjogosultsága 
a kontextuson kívül, hogy csak meghatározot t szituációban van értelme, 
egy konkrét közlésben. 
Ennek az állításnak az abszurd volta olyannyira nyilvánvaló, hogy 
szinte fölösleges is cáfolnunk. Gondoljunk csak a szótárakra, aká r leíró, 
akár tör ténet i vállfajaikra, vagy pedig arra a zűrzavarra, mely abból 
támadna, ha a szavak, mint szüntelenül változó szubsztanciák, teljesen ki 
lennének szolgáltatva a kontextusok önkényének, melyek száma végtelen s 
amelyek épp olyan szeszélyesek mint az élet által produkált szituációk."16 
Általában el kell fogadnunk, hogy ha a szavakat a jelentésük alapján, 
a jelentésük szerint, annak megfelelően használjuk, akkor a jelentés megelőzi 
a szó felhasználását, csak úgy, amint egy nyelv használata feltételezi annak 
ismeretét. S miként fentebb, Christensen esetében is említettük már, ha 
a jelentés megelőzi a felhasználást, mivel a használat a jelentésen alapul, 
" I . m . 42. 
15
 L . H je lms lev , Pro legomena to a T h e o r y of Language . Bal t imore , 1953. 28. 
16
 S t . U l l m a n n , Precis de semant ique f ranga i se . Berne, 1952. 95. 
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akkor nem a kontextus szabja meg a jelentést, hanem a jelentésekből áll 
elő egy sajátos kontextus.1 7 
Mint lá t tuk, Ullmann elvetette azt a gondolatot, hogy a jelentés csak 
kontextusban létezik. Ám a kontextus igazi szerepét illetően ő sem lát min-
dig világosan. És szívesen beszél a jelentés nüanszairól vagy aspektusairól, 
melyek — véleménye szerint is — a kontextustól függenek. ,,A szavak 
jelentése — ír ja — nem h o m o g é n ; különböző aspektusai vannak, 
amelyek mindegyike egy különböző kontextusban alkalmazható . . . Egész-
séges ember az, akinek szervezete nem beteg; egészséges levegő pedig olyan 
levegő, amely jótékony hatással van az egészségre. Egyedül a kontextus 
döntheti el, hogy a különböző aspektusok melyike helytálló."18 
Én úgy látom, hogy amit Ullmann a fentebbi példákban a jelentés 
aspektusának nevez, az valójában nem tartozik a jelentésre. Ezek az 
aspektusok valójában nem a jelentés, hanem a lehetséges különböző denotá-
tumok aspektusai. Szerintem az idézett két példában nem különböző az 
egészséges melléknév jelentése; arról van szó inkább, hogy ez a melléknév 
a két példában két különböző denotá tumra vonatkozik. Az ember más-
képpen egészséges, mint a levegő. 
De most tér jünk vissza Apreszján példájához. Mint lá t tuk, а Дорога 
идёт в Лондон mondat nem bővíthető, ill. rövidíthető a két másik példa-
mondathoz hasonlóan, s ebből Apreszján azt a következtetést vonja le, 
hogy az ид- morfémának e mondatban olyan variánsa van jelen, amely a 
másik két mondatban szereplő variáns jelentésétől eltérő természetű 
jelentést muta t fel. 
Mi az alapvető hibája Apreszján elgondolásának? Amikor egy mondaton 
valamilyen átalakí tást viszünk véghez, akkor azt a mondaton mint egészen 
ha j t juk végre. Ha egy átalakítás elvégezhető, akkor az rendszerint nem 
köthető a mondat egyik szavához. Miből gondolja Apreszján, hogy a 
Дорога идёт в Лондон mondat azért nem bővíthető az említett módon, 
mert az ид- i t t más természetű? Nem inkább a mondat egésze, vagy leg-
alább is alapvető része (Дорога идёт) lesz az oka annak, hogy a szóban 
forgó bővítés nem végezhető el? Szerintem nem az ид- tőmorféma, hanem 
а Дорога идёт szintagma, mint egész nem viseli el a kérdéses átalakítást . 
És miért nem? Nyelvtanilag nyilván kifogástalan orosz mondat lenne az, 
hogy Дорога идёт в Лондон учиться. Ez t természetesen Apreszján is 
tudja . Hisz dolgozatában abból indul ki, hogy éppen úgy, amint a nyelvtan 
szempontjából vannak helyes, grammatikai sorok, ugyanúgy a lexika szem-
pontjából is kell helyes és nem helyes soroknak, konstrukcióknak lenniük. 
A lexika terén — ez Apreszján egyik alapgondolata — ugyanúgy vannak 
tehát korlátozások, mint a nyelvtanilag lehetséges jelenségek terén. 
Akkor viszont felvetődik a nehéz kérdés: Vajon az, ami a lexikológia 
szempontjából nem lehetséges, csakugyan nyelvi korlátozás? Olyan, mint 
a grammatikai korlátozások? Van, lehet belső, nyelvi akadálya egy Дорога 
17
 A kon tex tus -e lméle t részletes b í r á l a t á t lásd „Ques t ions of Mean ing" című 
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22. 133 — 4 [1962]. 
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идёт в Лондон учиться mondatnak? Ne j. inkább egy nyelven kívüli 
korlátozásról van szó, nevezetesen arról, hogy egy ú t nem mehet tanulni , 
nem is mehet, csak vezethet valahová? Félek, hogy amikor Apreszján 
— Chomsky nyomán — az , ,agrammalitás" fogalmához hasonlóan bevezette 
az „alexikologitás" fogalmát, nos akkor egy indokolatlan analógiát alkal-
mazott . 
A lexikális morfémák nem jelenhetnek meg akárhogyan, akármilyen 
sorrendben, pozícióban a mondatokban. Összeszerkesztésüket csak korlá-
tozások mellett, azok figyelembevételével végezhetjük el. Ez az elsőfokú 
korlátozási rendszer durván a nyelvtan. Ám annak ellenére, hogy a nyevtan 
egy sereg korlátozás formájában is elképzelhető, még mindig hatalmas 
mennyiségű összeszerkesztési lehetőségünk marad fenn. Ezeknek a lehető-
ségeknek talán egy nagyobb részét esetleg soha nem használjuk. De miért? 
A magyar nyelvtan korlátozásai nem engedik meg, hogy A ugat kutya, 
A süt nap stb. módon szerkesszünk össze morfémákat . De engedik, hogy 
A kutya ugat, A nap süt, A kutya süt és A nap ugat módon társítsuk azokat. 
Apreszján szerint egy A kutya süt és A nap ugat féle konstrukció nem korlá-
tozot t a nyelvtan szempontjából, de korlátozott a lexikológia szempont-
jából. Ráadásul — ha példáinak szelleméhez t a r t j uk magunkat — azt kell 
mondanunk, hogy A kutya süt mondatban más lesz a kutya jelentése, mint 
az A kutya ugat mondatban. 
Mindennek a lapján úgy vélem, hogy Apreszján kísérlete — mely egy 
strukturális lexikológiát kívánna megállapítani — nem látszik követendő 
módszernek. 
6. A szinonimia lényegében megoldatlan kérdés. A kérdésnek nagy irodalma 
van mind a nyelvészetben, mind a logikában. Az egyetlen, ami biztosnak 
látszik az, hogy „két nyelvi kifejezés akkor szinonim, ha ugyanazzal a 
jelentéssel bír."19 Természetesen, ennek a tételnek az interpretációja döntő 
mértékben függ attól , hogy mit nevezünk jelentésnek. Mint pl. t ud juk , 
a tradicionális nyelvészet a jelentést egyszerűen azonosította a fogalommal. 
Számára tehát a fentebbi megállapítás azt jelenti, hogy két nyelvi kifejezés 
akkor szinonim, ha ugyanazt „a fogalmat fejezi k i" . 
Van azután még egy alapvető h ibá ja a szinonimiát meghatározni akaró 
definícióknak. Figyeljük csak meg mit ír erről legújabb kézikönyvében 
Ullmann: ,,A szinonimák elhatárolásának legjobb módszere a behelyettesí-
tés, melyet Macauly javasolt. Ne felejtsük el, hogy ez a modern nyelv-
tudomány alapvető módszere, s a szinonimák esetében egy-kettő kiderül, 
egyáltalán helyettesíthetők-e egymással és mennyire?"2 0 Persze i t t Ulmann 
hallgatólagosan feltételezi, hogy a szinonimák behelyettesítése u tán a ta r -
talmazó mondat jelentése azonos marad. Nézzünk most egy logikust: 
„Két kifejezés akkor szinonim egy L nyelvben, ha L minden mondatában 
felcserélhetők egymással anélkül, hogy a mondat igazság-értéke megvál-
19
 B . Mates , S y n o n y m i t y : Semant ics a n d t h e Ph i losophy of Language . U r b a n a , 
1952. 201. 
20
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tozna."2 1 Az első pi l lanatra i t t egy ú j elem tűnik fel, az igazság-érték 
(truth-value), ám az idézett szerző világosan megmondja , hogy ,, . . . a 
szinonim kifejezések cserélhetők minden mondatban anélkül, hogy a monda t 
j e l e n t é s é t v a g y i g a z s á g-é r t é к é t megváltoztatnák."2 2 Ebbő l 
viszont a következő tautológia t á m a d : 
a) ké t szó vagy kifejezés akkor szinonimája egymásnak, ha minden 
monda tban felcserélhetők egymással, anélkül, hogy a mondat jelentése 
megváltozna; viszont 
b) az egyetlen garancia, hogy a monda t jelentése a csere u tán nem vál-
tozik az, hogy a felcserélt elemek valóban szinonimái egymásnak. 
Harris szerint , ,Ha A és В ügyszólván minden környezete azonos, kivéve 
azokat a mondatoka t , amelyek mindke t tő t tar ta lmazzák, akkor azt mond-
juk, hogy egymás szinonimái: 'oculist ' és eye-doctor ' ."2 3 Kétségtelen, hogy 
ebben a definícióban nincs meg az előbbi tautológia, mer t közvetlenül 
nem jelentésre appelál, hanem disztribúcióra. Ám érte ezt is bírálat.24 
Szerintem az a fő hibája , hogy csak anali t ikus modell keretein belül használ-
ható. H a véges számú beszédaktussal, azaz korpusszal dolgozunk, akkor 
lehet — legalább is nagyjából — előfordulási lehetőségben megnyilatkozó 
hasonlóság a lapján jellemezni a szinonimákat . Ám ha szintétikus modell 
keretei közöt t dolgozunk, azaz végtelen számú beszédaktussal, akkor az 
egyes elemek konkrét előfordulási lehetőségei a lapján nem definiálhatunk 
semmit, hisz a végtelen számú beszédaktus között szerepelhet egy, mely 
definíciónknak ellentmond. 
Ezért , főleg a szintétikus modellek szempontjából , ta lán helyesebb, ha 
Goodmanhoz hasonlóan feltételezzük, hogy nincs két olyan különböző szó, 
amelynek teljesen azonos lenne a jelentése, és jelentések azonossága helyet t 
azok hasonlóságát vizsgáljuk a jövőben.25 
Eötvös Loránd Tudományegyetem, 
Általános Nyelvészeti Tanszék, 
Budapest 
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Balázs János 
A szintagmatizálódás alapfeltétele 
1.1. S z i n t a g m a t i z á l ó d á s n a k a (korábban csupán) monoréma-
ként funkcionáló nyelvi jeleknek szintagmatikus kapcsolatokba való szer-
veződését nevezzük. 
A nyelvészek ma egyöntetűen val l ják , hogy a nyelvfejlődés kezdeti 
szakaszaiban a nyelvi közlések m o n o r é m á k voltak. Két -ké t ilyen 
mondatszószerű monorémából csak később lett egy-egy diréma, olyan 
módon, hogy az előbbiek között a beszélők összefüggést te remte t tek (vö. 
A. Schuchardt , Brevier. Halle/S. 1922. 209, 232, A. Sechehaye, Essai sur la 
s t ructure logique de la phrase. Paris, 1950. 19 kk., stb.). 
Mindeddjg a ku ta tók csupán e kapcsolat teremtés m ó d j a i t és f á z i -
s a i t vizsgálták. 
Tudomásom szerint azonban senki sem foglalkozott azzal, hogy mi a 
s z i n t a g m á k l é t r e j ö t t é n e k f e l t é t e l e , holott ennek föl-
derítése igen fontos lett volna. Jellemző, hogy a nyelvtudomány ezen a téren 
a puszta kérdésföltevésig sem ju to t t el. Senki sem kérdezte: milyen feltételek 
mellett szerveződhettek az ősi monorémák dirémákba, mi te t te lehetővé 
a szintagmatizációt? 
1.2. Az eddig ismert legfontosabb szintagma-meghatározások szerzői sem 
vet ték ezt figyelembe. A Saussure taní tása i nyomán kibontakozó szintagma -
t ika egyik megalapozója, Ch. Bally a sz in tagmát olyan kölcsönös gramma-
tikai függőségi viszony termékének val lot ta , amely két, egymást kölcsönösen 
kiegészítő kategóriába tar tozó lexikográfiái jel között létesült (Linguistique 
générale, linguistique fran9aise. Bern, 19442. 102—3). 
Ebben a definícióban csupán arról van szó, hogy milyen funkciójú nyelvi 
elemek között szokott létesülni szintakt ikain viszony. Bally igen lényeges 
mozzanatra utal t , amikor meghatározásában éppen azt emelte ki, hogy a 
szintagmatagok k o m p l e m e n t á r i s f u n k c i ó j úak, vagyis hogy 
az egyik tagot a másik azért követi, hogy az elsőt (közlő) funkció jának 
kifejtésében segítse. Hogy azonban a ké t t ag egybekapcsolódásának mi a 
feltétele, s hogy van-e feltétele egyáltalán, arról Bally nem t e t t említést . 
A genfi iskola másik tagja , E. Mikus, aki sokat t e t t a sz intagmatika to -
vábbfejlesztése érdekében, szintagmadefiníciójában szintén csak annak a 
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megállapítására szorítkozott, hogy a szintagma a z e g y m á s t f u n k -
c i o n á l i s a n k i e g é s z í t ő n y e l v i j e l e k c s o p o r t j a (Bulle-
tin de la Société de Linguistique de Paris 45.150 [1959]. — E meghatáro-
zások egvéb mozzanataira vő. Balázs J . , Általános nyelvészeti tanulmányok 
I , 45). ^ 
Mikus szerint ké t önálló monoréma kezdetben csupán koordinatív 
viszonyba került egymással. Ekkor e két nyelvi jel még h o m o f u n k -
c i o n á l i s volt. Ez a kapcsolat akkor fejlődött h e t r e o f u n k c i o -
n á 1 i s s á , s ezzel egyidejűleg szintagmatikussá, amikor az egyik funkció-
já t a másiké egyre tökéletesebben kiegészítette. Ilyenkor az egyik tag szin-
takt ikai szerepe f u n k c i ó , a másiké pedig az ezt kiegészítő k o f u n k c i ó . 
A szintagmatikus kapcsolatban az alapfunkciót betöltő tag válik szükség-
képpen d e t e r m i n á l t t á (T), a kofunkcionális tag viszont d e t e r -
m i n á n s s á (T'; az egészre vö. Mikus, A propos de la syntagmatique 
du professeur A. Beliö, Ljubljana, 1952, 32 kk.; 1. még Вопросы Языкоз-
нания 6:16. 27 kk. [1957]). Két , eredetileg szintétikus kijelentés, amelyek 
Mikus szerint m i n d e n e g y e s e s e t b e n a s z i t u á c i ó k ö z ö s -
s é g e r é v é n kapcsolódtak egyetlen koordinatív sorba, akkor vál t 
igazi szintagmává, amikor tagjainak funkciója olyan módon specializálódott, 
hogy egyikük az ingernek, másikuk pedig az erre való reagálásnak lett a 
kifejezője: „Deux énoncés synthétiques, c o n s t a m m e n t r e l i é s p a r 
l a c o m m u n a u t é d e s i t u a t i o n en une série coordinative (oppo-
sitive), préférencielle, ont pu fusionner en un énoncé articulé, intérieurement 
arrondi et équilibré, lors'que l 'un d 'eux a commencé a se spécialiser pour 
l'expression de l 'événement stimulus et l 'autre pour l'expression de la re-
act ion" (Miscelánea homenaje a André Martinet „structuralismo e história". 
I . Canarias, 1957. 206. — A kiemelés tőlem. B. J.). Hogy azonban a szituáció 
közössége, ami a szintagmáknak a tagja i t a fentiek szerint mindig össze-
kapcsolja, mennyiben fontos, s hogy mi e kapcsolat mélyebb értelme, arról 
Mikus nem nyilatkozott . Még kevésbé említette azt, hogy a s z i n t a g -
m a t i z á l ó d á s n a k a s z i t u á c i ó a z o n o s s á g a e l e n g e d -
h e t e t l e n f e l t ó t e l e . Egyéb munkáiban is elsősorban a már létrejöt t 
szintaktikai kapcsolatok tagjainak funkciójával, e tagok mondatbeli szere-
pének differenciálódásával foglalkozott igen behatóan, de a szintagmatizáció 
alapfeltételével nem. 
1.3. S z i n t a g m a t i k u s k a p c s o l a t b a c s u p á n a z o k a j e -
l e k k e r ü l h e t n e k , a m e l y e k n e k m i n d e g y i k e u g y a n -
a r r a a d e s i g n a t u m r a ( = s i t u a t u m r a ) vonatkozik. Hogy a 
logikai alany és az állítmány, amelyek, mint valamely kijelentő mondat 
pillérei, szükségképpen ugyanarra a jelöltre ( s u p p o s i t u mra) vonatkoz-
nak, azt már a középkori logikák is emlegették. Aquinói Szent Tamás szerint 
olyan kijelentő mondatban , mint hic homo est albus (ez az ember fehér), 
mind a homo ' ember ' , mind pedig az albus 'fehér' ugyanazon s u p p о s i-
t u mra utal ; ezeknek csupán az értelmük különbözik. Hogy i t t voltaképpen 
ugyanarról a dologról van szó, azt az emberi értelem ennek a két szónak 
mint alanynak és állí tmánynak az összetételével jelzi. Mindezt figyelembe 
véve Aquinói Tamás követelményként kimondja, hogy bármely igaz állítq 
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kijelentésben az áll í tmánynak és az alanynak a d о 1 g о t illetőleg, amiről 
szó van, s z ü k s é g k é p p e n (oportet) ugyanazt kell jelenteniük, csupán 
ezek értelmének kell különbözőnek lennie: ,, . . . in qualibet propositione 
aff i rmativa vera oportet quod praedicatum et subjectum significent idem 
secundum rem aliquo modo, et diversum secundum rationem . . ." (Sancti 
Thomae Aquinatis . . . Summa theologica. I. Parma, 1852. ХШ..12.) Ugyanez 
másképpen megfogalmazva így is mondható: az állí tmány és az alany szük-
ségképpen ugyanarra a s u p p o s i t u mra vonatkozik, de értelmük 
különböző, vagyis ugyanazt jelölik, de m á s - m á s s z e m p o n t b ó l : 
,, . . . praedicatum et subjectum sunt idem suppositione, sed diversa sunt 
ra t ione" (uo.). 
Lényegében ugyanezt t an í to t t a Ockham is. Szerinte ahhoz, hogy vala-
mely egyszeri ( s i n g u l a r i s ) kijelentés igaz legyen, s z ü k s é g e s , 
másfelől pedig elegendő is, hogy alanya és állítmánya ugyanarra vonat-
kozzék (vö. I. M. Bochenski, Formale Logik. München, 1956. 210). 
2.1. Nem lehet kétséges, hogy ugyanez a követelmény nemcsak a logikai 
alanyra és állítmányra, hanem m i n d e n f é l e s z i n t a g m a t i k u s 
k a p c s o l a t e l e m e i r e i s f e l t é t l e n ü l v o n a t k o z i k . Mind-
amellett ezt ilyen határozott formában a nyelvészek nem nagyon szokták 
emlegetni, hanem általában beérik az u g y a n a z o n t á r g y r a v a l ó 
u t a l á s t é n y é n e k megállapításával. így az ősi dirémáknak két, 
felkiáltásszerű monorémából való keletkezését fejtegetve Papp Is tván is 
c s u p á n f u t ó l a g e m l í t i , hogy ezek, t a r t a lmuka t tekintve 
„ u g y a n a r r a a b e n y o m á s r a v o n a t k o z n a k : u g y a n -
a n n a k a t á r g y i t é n y n e k k é t k ü l ö n b ö z ő m o z z a n a t á t 
jelzik önálló érzésreakció fo rmá jában" (Magyar Nyelvjárások, III . 26 
[1956], —. A kiemelés tőlem. — B. J .) Ez feltétlenül helyes és igen lényeges 
megállapítás, bár a kérdésnek inkább pszichológiai, mint nyelvi mozzanatait 
emeli ki, s nem szól arról, hogy a monorémák dirémává fejlődésének az 
ugyanazon s i t u a t u mra való vonatkozás elengedhetetlen feltétele vo l t ! 
Hogy a szintagmatikus kapcsolatok elemei hogyan utalnak ugyanarra 
a s i t u a t u mra, azt csak úgy tud juk kellőképpen megvilágítani, ha előbb 
megvizsgálunk néhány jelentéstani kérdést. 
Jelelméletében Saussure foglalkozik a nyelvi jelek é r t é k é v e l (valeur). 
A nyelvi jelnek, mondja Saussure, mint egy jelrendszer elemének, nemcsak 
j e l e n t é s e (signification) van, hanem é r t é k e (valeur) is. A j e 1 e n-
t é s és az é r t é k nem azonos. A francia mouton szónak ugyanaz a jelen-
tése, mint az angol sheep nek, de nem ugyanaz az értéke, egyebek között 
azért, mivel az ételként elkészített juhhúsról szólva az angol muttont mond, 
s nem sheepet. A sheep és a mouton értékbeli különbsége t ehá t onnan ered, 
hogy az előbbi mellett van még egy másik terminus is, amelyet bizonyos 
esetekben helyette használnak, a franciában viszont nincs (Cours de lin-
guistique générale. Paris, 1916. 166.) 
Ha Saussure szóban forgó megállapítását jobban ki akarnók fejteni, 
a z t mondhatnánk, hogy a nyelvi jeleknek j e l ö l é s i é r t é k ü k van 
(latin műszava ennek v a l o r d e s i g n a n d i lehetne, rövidítve pedig 
vd.J. Kérdés mármost, mi szabja meg ezt az értéket. H a erre felelni akarunk, 
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nemcsak azt kell figyelembe vennünk, hogy mit ér a nyelvi jel a jelek 
rendszerében p o t e n c i á l i s a n , hanem azt is, mit érhet a k t u a l i -
z á l v a , vagyis a valóságra vonatkoztatva. Más szóval: a nyelvi jelet nem-
csak 1 a n g u e-elemként, hanem p a r o l e-tényként, t ehá t funkcionálásá-
ban is tekintenünk kell. Nyilvánvaló ugyanis, hogy a nyelvi jelek jelölési 
értékét csak úgy t u d j u k megállapítani, ha azt vizsgáljuk: a valóság mely 
mozzanataira lehet őket vonatkoztatnunk. Egy-egy ilyen mozzanat ugyanis 
az a d e s i g n a t u m (vagy o b j e c t u m d e s i g n a t u m ; rövidítve 
od), amit a nyelvi jel (signum, rövidítve s) aktualizált állapotában jelölhet. 
Visszatérve Saussure példáira, azt mondhat juk, hogy mind az angol sheep, 
mind pedig a f rancia mouton szó, mint nyelvi jel egy ado t t időpontban 
e l v i l e g megszámlálhatónak tekinthető d e s i g n a t u mra (od) vonat-
kozhat. Az emlí tet t angol és francia szó jelölési értéke azonban azért nem 
egyenlő, mert t öbb olyan d e s i g n a t u m van, amelyre a mouton szó 
utalhat , mint amennyire az angol sheep szó. Az előbbi ugyanis nemcsak 
a juhok genusába tar tozó egyedeket jelölheti, hanem valamely levágott 
juh húsának egy-egy darabjá t is, az utóbbi viszont csak a juh-egvedekre 
vonatkozhat. í g y t ehá t a francia szó jelölési értéke nagyobb, mivel szám-
szerűleg több od-ríi u ta lhat . (Ezenkívül e szavak között nyilván abban a 
tekintetben is van különbség, hogy hány szóval és milyen módon alkothat-
nak kapcsolatot min t különféle szószerkezetek elemei. Ez is igen fontos 
körülmény, de a mi szempontunkból erre most kevésbé kell figyelmet 
fordítanunk.) 
Kimondhat juk, hogy valamely nyelvi jelnek annyi jelölési értéke van, 
ahány d e s i g n a t u mra lehet vonatkoztatni . Legyen mármost s valamely 
nyelvi jel, (od.)s pedig azon tárgyak összessége, amelyekre ezt a jelet egy 
ado t t időpontban vonatkozta tni lehet. Ebben az esetben ennek az s jelnek 
a jelölési értéke: (vd)s egyenlő a szóban forgó d e s i g n a t u mok összegé-
vel
'
 vagyis:
 (vd)s = (od)s 
* 
2.2. Ezzel elérkeztünk a d e s i g n a t u m (a középkori logikában: s u p-
p о s i t u m) fogalmához. Ha a nyelvi jel azért van, hogy valamely d e s i g-
m a t u m r a lehessen vonatkoztatni, akkor azt kérdezt jük: hogyan utalnak 
a nyelvi jelek designatumaikra? A kérdést így is megfogalmazhatjuk: 
milyen módon jelölik a nyelvi jelek designatumaikat? 
A nyelvi jeleket ilyen szempontból — Bühlert is követve — két fő cso-
por tba sorolhatjuk. Az egyik csoportba azok a jelek tar toznak, amelyek 
d e s i g n a t u maika t mint a beszélőtől kialakított nyelvi muta tó mezőben 
levő tárgyaikat jelölik meg, vagyis s z i t u á l j á k . A másik csoportba 
sorolható nyelvi jelek viszont d e s i g n a t u maik minéműségére utalnak, 
vagyis a tá rgyakat k v a l i f i k á l j á k . Az előbbi jelek a m u t a t ó -
s z ó k ( = névmások), az utóbbiak pedig a f o g a l o m s z ó k . A mutató-
szók a nyelvi közlésben ennek megfelelőleg, elsődleges funkciójukban, mint 
s z i t u á t o r o k , a fogalomszók pedig, szintén elsődleges funkciójukban 
mint k v a l i f i k á t o r o k szerepelnek. Maga a d e s i g n a t u m ugyan-
akkor vagy mint s i t u a t u m szerepel a nyelvi közlésben, ha mutatószóval 
u ta lunk rá, rá, s ezáltal mintegy elhelyezzük a nyelvi mezőben, vagy pedig mint 
q u a l i f i c a t u m , ha megnevezésére valamely fogalomszót használunk. 
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A m u t a t ó s z ó k , mint pl. ez, vagy az a valóságra vonatkoztatva, 
p a r o l e-tényként arra utalnak, hogy a nyelvi muta tó mezőben (a Bühler-
től emlegetett s p r a c h l i c h e s Z e i g f e l d-ben) a beszélőhöz közelebb 
vagy tőle távolabb van valamely tárgy, amely mutatássál is megjelölhető. 
Ennek folytán a mutatószók mint szituátorok a nyelvi muta tó mezőben 
való szituáltságot fejezik ki. A szituáltság ténye azonban implikálja a d e-
s i g n a t u m minéműségét is, mivel annak, ami a térben van, feltétlenül 
kell lennie valamiféle kvalitásának is: mint egyednek, szükségképpen 
valamiféle fajhoz kell tartoznia. 
A f o g a l o m s z ó k , mint hal, farkas, úszik, fut stb. az általánosítás 
eredményeinek nyelvi rögzítői, s ezért a nyelvi közlésben elsődleges funk-
ciójuk a nemi (faji) jegyekre való utalással a kvalifikálás. A kvalifikáltság 
ténye azonban implikálja a szituáltságot is, hiszen nyilvánvaló, hogy csak 
annak lehet kvali tása, ami a térnek valamely meghatározott pont ján , 
pl. a nyelvi muta tó mezőnek valamely szférájában van. Ezért a fogalomszó 
egy-egy konkrét beszédhelyzetben, a valóságra vonatkoztatva, elsődleges 
funkciójában, explicit formában kvalifikál, másodlagosan azonban, implicit 
formában, a beszédhelyzettel adot t nyelvi mezőben való szituáltságra is 
utal . 
A m u t a t ó s z ók és a f о g a 1 о m s z ó k, mint nyelvi jelek a beszédbeli 
közlésben elsődleges funkciójuk mellett azért lá that ják el másodlagos szere-
püket is, mivel azok a mozzanatok, amikre elsődlegesen utalnak, e g y -
m á s t k ö l c s ö n ö s e n f ö l t é t e l e z i k , vagyis egymással korrelativ 
viszonyban vannak: a nyelvi muta tó mezőben való szituáltság ténye föl-
tételezi a kvalifikáltságét, és fordítva, a kvalifikáltságé a szituáltságét. 
3.1. A j e l ö l é s i é r t é k fogalmának fenti értelmezése lehetővé teszi 
számunkra, hogy a s z i t u á l á s s a l v a l ó d e t e r m i n á l ó s n a k a 
nyelvi jelek funkcionálásában való alapvető szerepét kellő módon meg-
világítsuk. 
A determinációnak éppúgy, mint a definíciónak is, a logikában az a célja, 
hogy általa megállapítsuk azokat a határokat (terminus, finis, a görögben 
őqoc;), ameddig valamely fogalom köre ki ter jed. A logikai determináció 
révén, kiegészítő jegyek hozzáadásával szűk í the t jük a fogalom köré t 
(pl. állat ~ emlős állat). 
A matematikai logikában a determináció úgy szerepel, mint bizonyos 
lehetséges értékeknek egy-egy esetben való szabatosabb és pontosabb meg-
állapítása. 
3.2. Kérdés mármost , mi lehet a szerepe a determinálásnak a nyelvi jelek 
funkcionálásában. Erre úgy adha t juk a legmegfelelőbb választ, ha a prob-
lémát az imént elemzett j e l ö l é s i é r t é k felől közelítjük meg. 
Mint az imént mondot tuk, valamely nyelvi jelnek annyi jelölési értéke 
(vd) van, ahány d e s i g n a t u mra (od) lehet vonatkoztatnunk. Ezek 
az értékek az illető jelnek p o t e n c i á l i s a n a d o t t j e l ö l é s i 
é r t é k e i . A madár szónak pl. egy adot t időpontban annyi jelölési értéke 
van, ahány ilyen szárnyas állat létezik akkor összesen, mivel elvileg — s 
potenciálisan — ezek bármelyikére vonatkozta that juk . Ugyanígy a rejml 
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szó valamely időpontban szintén annyi jelölési értékkel rendelkezik, ahány 
mozgó tárgyra vonatkozta tva lehet ezt a szót használnunk. 
Mi történik mármost a beszédaktusban ? A beszélő, amikor a madár vagy 
a repül szót a közlésben felhasználja, ezeket m i n d e n e g y e s e s e t -
b e n v a l a m e l y m e g h a t á r o z o t t é r t é k k e l ruházza fel. 
A beszédaktusban tehá t a nyelvi jelnek potenciálisan adot t jelölési értékét 
determináljuk. 
S mi a jelölési értékek determinálásának l e g ő s i b b é s l e g a l a p -
v e t ő b b m ó d j a ? Kétségtelenül a szituálás, vagyis a nyelvi muta tó 
mezőben való elhelyezés. Amikor a beszélő, konkrét rámutatással , vagy e 
nélkül, de azért a beszédhelyzetben mégis félreérthetetlenül mondja valami-
ről, hogy madár! vagy repül!, akkor e nyelvi jelek potenciálisan adot t 
jelölési értékét a s z i t u á l á s t é n y é v e l határok közé szorítja, vagyis 
d e t e r m i n á l j a . 
3.3. A s z i t u á l á s nyelvileg lehet e x p l i c i t , amikor a beszélő a 
szituáltságra, vagyis a nyelvi muta tó mezőben való elhelyezkedésre vala-
mely m u t a t ó s z ó v a l utal. De lehet i m p l i c i t is, amikor magából 
a beszédhelyzetből ilyen mutatószó nélkül is elég világosan kitűnik, hogy 
a közlés mire vonatkozik, vagy másképpen kifejezve: a közlésben használt 
nyelvi jelek potenciális jelölési értékei milyen határok között realizálódnak 
(pl. madár! ^ az a madár!). 
Mivel pedig a nyelvi közlés mindig valamely meghatározott beszédhelye-
zetben, vagyis szituációban történik, a k ö z l é s t é n y e szükségképpen 
i n v o l v á l j a a s z i t u á l á s , s ezzel együtt a d e t e r m i n á l á s 
t é n y é t is. 
S mert a szituálás vagy explicit vagy implicit formájú, ugyanígy a deter-
minálás is explicit vagy implicit fo rmában egyaránt lehetséges. 
Nyilvánvaló, hogy az explicit fo rmájú , vagyis valamely mutatószóval 
tör ténő szituálás és determinálás a legfélreérthetetlenebb. Az ilyen módon 
való közlésben a mutatószónak jellegzetes k i e g é s z í t ő f u n k c i ó j a 
v a n : a jelölési érték determinálását teszi az implicit formájú szituálásnál 
szabatosabbá, tökéletesebbé. 
Mivel pedig a mutatószókkal való szituálás a szavak jelölési értékének 
pontos determinálását szolgálja, nyilvánvaló, hogy szintagmák csak akkor 
jöhet tek létre, ha az egyes szintagmatagokat akár explicit akár impheit 
fo rmában való szituálással determinálták a beszélők. S mert az előzőkben 
kife j te t tek szerint (vö. 2.) szintagmatikus viszonyba csupán olyan nyelvi 
jelek kerülhetnek, amelyeknek mindegyike ugyanarra a d e s i g n a t u mra 
(— s i t u a t u mra) utal, k imondhat juk , hogy két monorémából (М
г
 és 
M 2 ) csak akkor szerveződhetett szintagma értékű diréma, ha ezeknek akár 
explicit, akár implicit formában jelzett s i tuatuma (sn) azonos volt, vagyis: 
(ML) sn + (M2) v 
Konkré t példán szemléltetve: olyan nyelvi közlések ősi, monorémaszerű 
előzményei, mint madár! {МД és repül! (M2) csupán akkor kapcsolódhattak 
dirémává, ha ezek mindegyike ugyanar ra a nyelvi muta tó mezőben muta-
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tással is megjelölt vagy megjelölhető mozgó dologra, mint s i t u a t u mra 
(sn) vonatkozott . 
4.1. Hogy a szintagmák tagjainak ugyanazon s i t u a t u mra való vonat-
kozását bizonyos nyelvek következetesen e x p l i c i t f o r m á b a n is 
jelölni igyekeztek, arra nézve igen tanulságos példákat szolgáltatnak az 
archaikus típusú indoeurópai nyelvek, az osztályozó típusú afrikai nyelvek, 
valamint részben az uráli nyelvek is, legalábbis ezeknek bizonyos névmási 
fejleményei. 
4.2. Vegyük először szemügyre az indoeurópai nyelvek alábbi kérdő és 
muta tó névmásait: 
Óind káh, masc. 'wer?' 
eáh 'er ' 
ká f. 'wer?' 
sa 'sie' 
Görög tÍq 'quis?' 
ofiroq 'is' 
rt<*rid 'quid?' 
rovTO1 < *xovtoö 'id.' 
6 j<*6ö 
Latin quis? 
is 
quid? 
id 
Német wer? 
er; dieser 
was? 
es; dieses 
Orosz 
кто 'k i? ' 
это 'ez' 
что 'm i? ' 
это 'ez' 
Futólagos vizsgálat u tán is feltűnik, hogy a kérdő és muta tó névmások 
végződései teljes konkordanciában vannak. Vajon mivel magyarázhat juk 
ezt? Véletlen-e ez, s ha nem, hogyan alakultak ki ezek az egyező végződések? 
Mindezekre a kérdésekre akkor adhatunk feleletet, ha azt vizsgáljuk, 
hogy a nyelvi közlésben mikor és milyen célból kerülhettek ezek a név-
mások egymással kapcsolatba. Efféle vizsgálódások azt mu ta t j ák , hogy a 
kérdő és muta tó névmások a minden bizonnyal ősrégi 'ki ez?' , 'mi ez?' 
jelentésű kérdő mondatokban szerveződhettek szintagmákká. Nyilvánvaló 
ugyanis, hogy a társalgás minden nyelvben s minden bizonnyal már a leg-
régibb időkben is igen sokszor ilyen típusú kérdésekkel kezdődött , amelyek-
nek a célja a tudakolás, az információszerzés volt. 
Az oroszban, olyan kérdő mondatokban, mint кто — это? 'ki ez?', 
что — это? 'mi ez?' — kopula nélkül — a kérdő és muta tó névmások 
alkotnak predikatív szintagmát. Az indoeurópai nyelvek túlnyomó több-
ségében azonban e névmások kapcsolatait rendszerint valamely 'est ' jelen-
tésű ige fűzi össze, vö. lat. quis est is?, quid est id? ; német wer ist (dies)er?, 
was ist das? stb. De még a görögben sem okvetlenül kötelező a létige, vö. 
rig OVXOQ-, 'ki ez?' 
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Ha mármost a kopulát figyelmen kívül hagyjuk, azt tapasztaljuk, hogy 
a szóban forgó mondatokban, amelyeknek ősi előzményeit korábbi mono-
rémák (M1 és M2) szintagmatizáeiója révén létrejött kapcsolatoknak 
tekinthet jük, az M x elem mindig valamely kérdő névmás (pronomen inter-
rogativum, rövidítve: i), az M2 elem pedig valamely demonstrat ivum 
(rövidítve: d), vagyis: M1 -f M2 = i -)- d. 
4.3. Az így egybekapcsolódó г és d elemeknek az archaikus típusú indo-
európai nyelvekben megtalálható képviselőit alaktani szempontból vizs-
gálva azt tapasz ta lhat juk , hogy ezeken — mint a fenti példák is szembe-
tűnően m u t a t j á k — mindig ugyanaz a végződés ( = szuffixum) jelentkezik. 
Kérdés, mi lehet ennek az oka, s lehetett-e e szuffixumegyezésnek (vagy 
éppen egyeztetésnek valamiféle funkciója. 
Ezekre a kérdésekre feleletet keresve vizsgálódásainkat célszerű lesz 
a különösen archaikus (mert létige nélkül szerkesztett) ószláv 'ki ez?', 
'mi ez?' jelentésű szintagmák alaktani és etimológiai elemzésével kezde-
nünk. 
Közismert, hogy az orosz кто 'ki?' , что 'mi?', kérdőnévmások éppúgy, 
mint az это 'ez' mutató névmás voltaképpen összetétel. А кто előtagja 
az ősszláv *кь 'ki? ' , а что e lőtagja a szintén ősszláv *£ъ 'mi?' jelentésű 
kérdő névmási tő , az это.előtagja pedig a *e- deiktikus tő. Mindezek utó-
tagja az indoeurópai *to 'dieser' muta tó névmás (vö. Vasmer, Russisches 
etymologisches Wörterbuch. Heidelberg I HI . 1953 — 58). Ebből azonban 
az következik, hogy а кто — это? 'ki ez?', что — это 'mi ez?' féle kérdő 
mondatok ősszláv előzményei etimológiai szempontból a következőképpen 
tagolhatok: 
i + d i + d 
кто это? что это? 
( к + т о ) ( э + т о ) ? ( Ч + Т О ) ( э+то )? 
(*kb) + *lo (*e-) + ( * í o ) (*Cb) + *(ío) (*e-) + ( * ío ) 
Az emlegetett orosz kérdő mondatok mindegyik tagján feltűnik t ehá t 
ugyanaz, az indoeurópai *to muta tó névmásra visszavezethető, szuff ixummá 
let t elem. Mármost volt-e ennek valamiféle funkciója, vagy pedig csupán 
merő véletlen, hogy e végződés i t t következetesen ismétlődik? 
Véleményem szerint helytelenül járnánk el, ha a limine elutasítanék azt 
a feltevést, hogy az egyeztetésnek ezekben az esetekben valamiféle szintak-
tikai és jelentéstani oka és célja lehetett . Ha pedig a lehetséges okokat és 
célokat próbáljuk földeríteni, nem feledkezhetünk meg a fentebb előadottak-
ról, amelyek szerint szintagmatikus kapcsolatok elemeivé csak olyan nyelvi 
jelek válhat tak , amelyeknek mindegyike ugyanarra a s i t u a t u mra 
vonatkozott . S mer t a s i t u a t u m azonosságára explicit formában vala-
mely mutató névmás utalhatot t , a most tárgyal t szintagmákban pedig 
minden egyes tagon olyan végződést találtunk, amely végső soron az indo-
28 
európai *to mutató névmási tőre vezethető vissza, joggal hihet jük, hogy e 
szóban forgó -то végződés a fenti kérdő és mutató névmási tövekhez mint 
s i t u a t u m h o z ' járult , amelynek az volt a funkciója, hogy a s z i n -
t a g m a v á s z e r v e z ő d ö t t i é s d e l e m e k n e k u g y a n a z o n 
s i t u a t u m r a v a l ó v o n a t k o z á s á t j e l ö l j e . 
4.4. Ezek szerint a szóban forgó orosz kérdő és mutató névmások úgy ala-
kulhat tak ki, hogy egyfelől а *къ, ill. £ь kérdő, másfelől pedig az *e- mutató 
névmási tőhöz kérdő mondatokban a *to mutató névmás mint a d e s i g-
n a t u mok azonosságára utaló szituátor járult. 
Mivel azonban az összetételek ősi mintái t eredetileg külön, önálló rriono-
rémaként funkcionáló nyelvi jelnek kell képzelnünk, föl kell tennünk, 
hogy az orosz кто, что és это ősszláv előzményei is ké t -két monorémából 
lettek. Ebben az esetben viszont az orosz кто az ősszláv *кь? *to!, а что 
ugyanúgy а *£ъ1 *to! az emo pedig az ősszláv *e! *to! monorémákból 
keletkezett. 
De vajon miért lehetett szükség az efféle monorémáknak dirémává 
egyesítésére? Erre a kérdésre is megfelelhetünk, ha eszünkbe idézzük a fen-
tebb (vö. 21.1.) e lmondottakat , amelyek szerint a szintagmák tagjai d e t e r -
m i n á l ó j e l l e g ű ki e g é s z í t ő f u n k c i ó j ú a k , mivel az egyik 
tagot a másik azért követi, hogy azt közlő funkciójának minél jobb ellátásá-
ban segítse. 
Mármost jogosan kérdezheti valaki, hogy mi szükség lehetett a mono-
rémaként szereplő névmásoknak determináló jellegű kiegészítésére. Erre 
azonban azt felelhetjük, hogy vannak olyan névmások, amelyek valóban 
rászorulnak a determinálásra, s ezek a k é r d ő névmások. Az interrogatí-
vumok ugyanis, mindaddig, amíg konkrét rámutatással nem kísérjük őket, 
vagy nem egészítjük ki őket valamely muta tó névmással, teljesen határo-
zatlanok, mivel funkciójuk nem is lehet más, mint olyan k é r d é s f ö l -
t e v é s e , amelyre konkrét és határozott feleletet várunk. Ha tehát az ős-
szlávban а *къ! vgay а *£ъ? kérdő névmással mint monorémával kérdést 
te t tek föl a beszélők, akkor ezek a nyelvi jelek e g y m a g u k b a n csupán 
azt fejezhették ki, hogy az illetők valamely személy, ill. valamely dolog 
felől érdeklődtek. Hogy azonban kérdésük mely személyre vagy mely do-
logra vonatkozott, annak a megjelölésére az említett névmási tövek ter-
mészetüknél fogva alkalmatlanok voltak. Azt, hogy mely konkrét, egyedi 
létezőre, mely személyre vagy dologra mind individuumra gondolt a beszélő, 
amikor kérdését föltette, azt külön, konkrét, egyidejű rámutatással vagy 
valamely közelebb vagy távolabbra muta tó névmással kellett kifejeznie 
s a teljesen határozatlan kérdő névmás jelölési értékét ilyen módon, vagyis 
s z i t u á l á s s a l kellett pontosan meghatároznie, azaz determinálnua. 
így tehát az explicit formájú szituálásnak lehetett a kifejezője, a *to 
muta tó névmás az orosz кто, ill. что kérdő névmások ősszláv *къ? to!, 
ill. *£ь? to! előzményeiben, amelyek azután dirémává, végül pedig össze-
tétellé váltak. 
Ilyen módon keletkezhettek az említett orosz kérdő névmási fejlemények, 
amelyeken tehát a muta tó névmási eredetű, kiegészítő jellegű elemek szitu-
áló szerepű, determináló funkciója volt. 
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4.5. Magyarázatot kell azonban adnunk arra is, hogy miér t járult ugyanaz 
a *to deiktikum az *e- muta tó névmási tőhöz is. Vajon az orosz это előz-
ményén szintén a szituálással való determinálás volt a funkciója a -to 
elemnek? Ezt nehezen hihetjük, hiszen maga az *e- tőelem mint demonstra-
t ivum egymagában állva is a nyelvi muta tó mezőnek meghatározott pont-
já ra utalt . Valamiféle funkciójának azonban mégis kellet t lennie, mivel a 
nyelvi jelek rendszerében semmi sem jön létre ok, cél, értelem nélkül. 
Minden jel arra muta t , hogy az orosz это akkor keletkezett , amikor a 
кто? és что? kérdő névmások mint összetételek a fenti módon már kialakul-
t ak , s a -to elem ezekről te r jed t á t analógikusan az *e- m u t a t ó névmási tőre 
is olyan 'ki ez?' , 'mi ez?' jelentésű szintagmákban, amelyekben 'mi?' 
jelentésben что?, ez! jelentésben pedig eleinte még a puszta *e! mutató 
névmás funkcionál. А т о elem megismétlésével a beszélők nyilván - azt 
akar ták explicit formában is kifejezésre juttatni, hogy a kérdő és muta tó 
névmásokból alakult szintagma tagjai ugyanazon s i t ua tumra vonat-
koznak. 
Persze az is elképzelhető, hogy а кто?, ill. что? kérdő névmásokkal föltett 
kérdéseket eleinte a puszta то muta tó névmással egészítették ki, s ennek 
elejéhez az *e! elemet mint deiktikus eredetű part ikulát toldot ták, a deixis 
nyomatékosabbá tételére, olyanformán, ahogyan a magyarban egészítet-
ték ki az ez! mu ta tó névmást az e!, vagy az az! deikt ikumot az a! elemmel, 
s alkották meg a N. ez-e! az-a/-féléket. 
Az orosz это kialakulása így is, úgy is magyarázható. A latin quis (est) 
is?, quid (est) id?, az óind Jcáh (. . .) sah, a német wer (ist) er, was (ist) das, 
s tb . félék i és d elemeinek azonos végződései azonban nyi lván csak az először 
vázolt módon jöhet tek létre. De erről már külön kell szólnunk ! 
5.1. Hogyan keletkezhettek a latin quis? quid? ill. is, id-félék? Az előbbiek 
tudvalevőleg az indoeurópai *qui- kérdő (és határozat lan) névmási, az 
utóbbiak pedig az *i- ~ *ei- mu ta tó névmási tő fejleményei. E tövekhez 
a *s., illetőleg *d. < *t. (szuffixális) elemek később csatlakoztak, föl-
tehetőleg olyasféle funkcióban, mint a fentebb elemzett ősszláv névmási 
tövekhez a *to elem. Ennek megfelelőleg a *qui- kérdő névmási tövet a 
*so vagy a *to deiktikumok alkalmasint szintén kiegészítő, determináló 
funkcióban követték, i lyenformán: *qui? *so! *qui? *to!, majd pedig az 
ezekben a kapcsolatokban szereplő monorémáknak a szintagmatizálódásá-
val s a kérdő hanglejtés megfelelő módosulásával *qyi so? ~ *qui to? 
A fejlődés következő szakaszában a két névmási t ő ö s s z e t é t e l l é 
vonódott össze: *quiso? *qinto? A tővéghangzó lekopásával, valamint a 
*s. elemnek élőkre, a *-t. elemnek pedig élettelenekre vonatkoztatásával 
alakultak ki azután a *quis? 'ki?' *quit? 'mi?' fejlemények. Ezek folytatásai-
nak tekinthetők a lat. quis? 'ki? ' , quid?, 'mi?', az oscus pis?, pid? id.; 
a görög Tt'?; TÍ; < nő id., stb. 
Hogy a quis? quid?-féle kérdő névmások a vázolt módon, az említett 
indoeurópai tőnek és az indoeurópai *so és *to muta tó névmási töveknek 
az egybeolvadásával keletkeztek, ahhoz aligha férhet kétség. Köztudomású, 
hogy az ie. *so- és *to- muta tó névmási tövek folytatásai , ugyanabban a 
névmási paradigmában, az óindben, a görögben, va lamint a gótban is 
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megvannak, s ennélfogva eredetük föltétlenül visszanyúlik az ie. nyelvek 
őskorába. A szóban forgó ie. *so-, illetőleg *to- deiktikum folytatásaként 
szereplő alakok az óindben: sah 'dieser' ~ tát 'dieses', sá 'diese'; a görögben 
о < *so 'dieser', то << *to 'dieses', i) <( *se ~ *sä 'diese', a gótban sa, sö, 
stb. (vö. J . Pokorny, Indogermanisches etymologisches Wörterbuch. 
I. Bern, 1959, 978 — 9). 
5.2. Az ú jabb időkben, különösen A. Meillet állásfoglalása óta, egyre ál ta-
lánosabb az a vélemény, hogy az ie. nyelvek kialakulásának kezdetén 
eleinte csupán az élőt különböztették meg az élettelentől, (animés ~ in-
animés), s csak később választották szét az élők egységes kategóriáját a 
hím- és nőneműek csoportjára (Linguistique historique et linguistique 
générale. Párizs I, 1926. 211 kk.). A mi szempontunkból rendkívül fontos, 
hogy A. Martinet — Meillet nyomán — a közelmúltban az élők kategóriá-
jának említett szétválását a *so muta tó névmás alaki differenciálódására 
vezette vissza (Bulletin de la Société de Linguistique LI I 92 kk. [1957]) 
Martinet föltevése szerint az ie. *so muta tó névmás eleinte még mindenféle 
élőre vonatkozhatot t . Lassanként azonban ehhez a tőhöz (pontosabban: 
a *se/o bázishoz) egy (laringális) //.2 fonéma illeszkedett, s ennek hatására 
a *so névmási tő o-ja a-ra változott, föltehetőleg olyan, Il2 végződésű, 
nőt jelölő szavak mintájára, mint *gwneH2, дуюпеН2 ~ *gy>eneH2 <C *gwnä. 
Martinet e fejtegetéseivel egy időben, t ehá t szintén 1957-ben jelent meg 
G. Liebert értekezése az ie. személyes névmások kialakulásának kérdéseiről. 
A svéd szerző — nyilván francia kollégájától függetlenül — de Fr. Specht 
korábbi kutatásairól tudva, sőt ezekre gyakran hivatkozva — szintén arra 
a felismerésre jutot t , hogy az ie. névmásokon is meglevő -s, -H2 végződés 
eleinte alkalmasint még nem jelölte a hím- és a nőnemet (Die indoeuropäi-
schen Personalpronomina und die Laryngaltheorie. Lund, 1957. 88). 
Martinet és Liebert előtt Fr. Specht már szintén azt vallotta, hogy a 
yóv-o-Q, yeV-o-g-félékben az s-nek eleinte nem volt genus-jelölő funkciója. 
Ez az elem kezdetben csupán a térbeli elhelyezkedésre (vagyis, szerintünk 
a s z i t u á l t s á g r a ) , továbbá még (nyilván m á s o d l a g o s a n , bár 
erre Specht nem tér ki), arra utalt , hogy a d e s i g n a t u m élőlény: 
„Ursprünglich hat te es [ = das -s] keinen anderen Sinn, als den betreffenden 
Gegenstand als im Raum vorhanden und mit übermächtigen Kräf ten aus-
gestat te t , d. h. beseelt darzustellen" (Ursprung der indogermanischn 
Deklination. Göttingen, 1947. 356.). 
Ám az említett kutatók egyike sem t e t t e föl a kérdést, hogy — a jelek 
szerint csupán m á s o d l a g o s a n — a nemet is jelölő -s, illetőleg *-d <( 
*-t végződések, amelyek az ie. nyelvekben nemcsak a névmási, hanem a 
névszói töveken is jelentkeznek, hol kezdtek kiformálódni: az előbbieken-e 
vagy az utóbbiakon, vagy éppen egyidejűleg mind a kettőn. Specht csupán 
arra a megállapításra szorítkozott, hogy az -s végződést, ha ez az egyes 
nominativusban valóban a *-so névmástő fejleménye, ér thető módon fölös-
leges let t volna a mutató névmásokhoz is hozzátenni (i. m. 361). 
Olyan muta tó névmási alakok, mint a gót sa, a görög ó, az óind sa valóban 
minden toldalék nélküli folytatásai az ie. *so névmásnak. De hogyan és 
miért keletkeztek a görög óq, az óind sah 'dieser, er' fejlemények, amelyek 
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egy ie. *sos származék folytatásainak tekintendők? Ezzel létrejöttében J . 
Waekernagel szerint ritmikai okok játszottak közre (idézi Specht, i. h.). 
Specht, mint idézett munkájából kivehető, alkalmasint úgy gondolta, hogy 
a -s nominativusi végződés először inkább a n é v s z ó t ö v e k e n bukkan t 
fel, mivel ezeken mindig megtalálható, a névmásokon azonhan csak к é-
s ő b b, illetve csupán s z ó r v á n y o s a n jelentkezett, s ezért az utóbbiak-
hoz csak m á s o d l a g o s a n csatlakozott. Ez a felfogás, amely Specht 
megjegyzéseiből kielemezhető, csupán a m u t a t ó n é v m á s o k r a van 
tekintettel, nem számol azonban a k é r d ő n é v m á s o k k a l . Nem 
gondolt erre Liebert sem, sem pedig más kutató. 
Véleményem szerint az ie. genusjelölő szuffixumok, sőt általában a szuf-
fixumok keletkezésében a kérdő névmásokkal szituátorként és determi-
nánsként társul t muta tó névmásoknak volt alapvető szerepük. Az ie. genus 
kialakításában t e h á t valóban a muta tó névmási tövek játszottak közre, 
mint ezt már Hir t , Meillet, Specht, nemrégiben pedig Martinet is felismerte, 
de nem a névszók vagy általában a névmások, hanem — a fejlődés kezde-
tén — a k é r d ő n é v m á s o k d e t e r m i n á n s a i k é n t . 
5.3. A kérdő névmások végén az említet t *so és *to deiktikumból szuffixum-
má fejlődött végződés — alkalmasint úgy, mint az orosz кто, что és это 
esetében, analógikusan, a konkordancia elve alapján, a s i t u a t u m 
azonosságának jelölőjeként t e r jed t á t a 'ki ez?', 'mi ez?' jelentésű kérdő 
mondatokban a m u t a t ó n é v m á s o k t ö v e i r e . Vagyis amikor 
a quis?, quid?-féle kérdő névmási fejlemények előzményei az ie. alapnyelv-
ben már kialakultak, ezek végződéseit csatolták a megfelelő muta tó név-
mások töveihez is. így jöhettek létre a latin is, id alakok az *i- mu ta tó 
névmási tőnek a quis?, quid? kérdő névmások -s, ill. -d végződésével való 
megtoldása ú t j á n , a quis (est) is?, quid (est) id?-íé\e kérdő mondatok ősi 
előzményeiben. 
Ugyanígy kell elképzelnünk az 'is' jelentésű óind sah mutató névmási 
alak előzményének létrejöttét a 'quis?' jelentésű káh -h végződésének 
analogikus átvitele ú t ján . S természetesen, az említett t ípusú kérdő monda-
tokban, a kérdő és muta tó névmások egyidejű fölhasználása közben, hasonló 
módon a lakulhat tak ki a görög ríg 'quis?' analógiájára az 'is' jelentésű 
őg, ovrog, a 'quid? ' jelentésű rí < *rid végződésének továbbterjedésével 
о < j *őő;rovro <( *хоггод, vagy éppen a német wer?, ill. was? előzményeink 
analógiájára er, dieser, ill. es, dieses, s tb. Mindezek egyező végződései a fen-
tiek értelmében a kérdő mondatként funkcionáló i és d szintagma-tagoknak 
ugyanazon s i t u a t u m r a való vonatkozását voltak hivatva jelölni. 
5.4. Az ie. névszótövekre, amelyeken kezdetben semmiféle szuffixum nem 
lehetett, a genus jelölőivé vált végződések véleményem szerint a quis (est) 
is?, quid (est) id?-féle kérdésekre adot t f e l e l e t e k b e n terjedtek á t . 
Míg tehát a servus, caput-íélok előzményei a flexió kialakulása előtt *servu-, 
*capa-féle tőalakok lehettek, ezekhez a -s, ill. -t végződés az imént emlí tet t 
t ípusú, ősi kérdő mondatokra adot t feleletekben társul t , amikor ar ra a 
kérdésre, hogy quis (est) is?, ill. quid (est) id?, a válasz ez volt: is (est) 
servus (< *servu -f s), ill. id (est) caput (< *capu -f-- t). S amiként a szóban 
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forgó végződések a névmási tövekhez végleg hozzátapadtak, ugyanígy 
egybeforrtak a névszótövekkel is, holott eleinte minden bizonnyal csak 
akkor illesztették őket a tőalakokhoz, amikor az említett kérdésekben és 
feleletekben akarták velük jelölni a szintagmák tagjainak ugyanazon 
d e s i g n a t u mra való vonatkozását. 
Az ie. nyelvek névmási és névszói töveihez t apad t szuffixumok legősibb 
rétegének kialakulását ezek szerint így tud juk megmagyarázni, a nyelvi 
jelek b e s z é d b e l i k ö z l ő f u n k c i ó j á n a k f i g y e l e m b e -
v é t e l é v e l , s nem pedig a nyelvi jeleknek az újgrammatikus iskolára 
jellemző a t o m i s z t i k u s , vagy a strukturális irányzatok némelyikének 
s t a t i k u s nyelvszemléletével. 
6.1. Az uráli nyelvek kérdő és mutató névmásain szintén jelentkeznek 
egyező végződések. Ennek a konkordanciának az okát véleményem szerint 
szintén a szintagma-tagok azonos vonatkozásának többé-kevésbé követ-
kezetes, explicit formában való jelölésében kereshetjük. 
Az ie. nyelvek imént elemzett jelenségeinek tanulságait figyelembe véve 
nézzük az uráli nyelvek alábbi kérdő és muta tó névmásait: lapp (Lule) 
kot, kudti 'welcher?' — tat, tät 'dieser'; tüdt ' jener ' / cseremisz P. kudo, Ur. 
кидэ, К . кэдэ 'wer, welcher?' — P. tuöo, Ur. tubs, K. tdbd ' jener ' ; P. tdbe, 
K. tiöd 'dieser'; P . saőe, éode, Car. вадэ ' jener' / vogulÉ . 'minő?', KL. 
khot 'mely?', 'melyik?', AL. kwät 'melyik?', Т. khot 'mely, melyik?' — K. 
tété, tét 'ez?'; AL. taté, tqt 'az', K . tq.té, tqt 'az' / osztják I . yot 'was?', —Kr. 
tit 'ez', É. tot 'az'; E. sit 'ez' / szamojéd szelkup kud, kut stb. 'wer?' —tavgi 
tati ' jener; der bekannte ' , s tb. 
6.2. A finnugor nyelvészek egybehangzó véleménye szerint a fgr. (sőt az 
uráli) nyelvek névmásai kezdetben mind egy szótagnyi terjedelműek voltak, 
(az esetek túlnyomó többségében) mássalhangzóval kezdődtek és mindig 
magánhangzóval végződtek (vö. Budenz J . , Az ugor nyelvek összehason-
lító alaktana. Bp. 1884 — 94. 287; P. Ravila, Vir i t tä ja 1945: 323; Т. Lehti-
salo, Mémoires de la Société Finno-ougrienne LXXII /2 ; F . Itkonen, Fin-
nisch-ugrische Forschungen XXX/1, stb.). Mármost, ha ennek megfelelően 
abból indulunk ki, hogy az uráli alapnyelvben kellett lennie *ke ~ *kis 
alakú kérdő, valamint *ts — tű alakú muta tó névmási töveknek, azt kér-
dezhetjük, hogyan és miért keletkezhettek ezekből az imént felsorolt fejle-
mények, amelyek mindegyikén egy joggal föltehető *t. névmásképző folv-
ta tásá t fedezhetjük fel. (E névmásképzőre vö. Budenz, i. m. 289 к., Веке 0 . , 
Keleti Szemle. XIV, 139; H. Ojansuu, I tämärensuomalaisten kielten pro-
nominioppia, Turku, 1922 11 kk.; Lehtisalo, i. m. 390—2, stb.) Véleményem 
szerint minden bizonnyal még az uráli alapnyelvben az említett *ks — *kis 
kérdő névmási tövekhez, lényegében ugyanúgy, mint az ie. alapnyelvben, 
kérdő mondatokban, annak félreérthetetlen jelölésére, hogy a kérdés a 
nyelvi muta tó mezőben levő személyek vagy dolgok közül kire vagy mire 
vonatkozik, szükség szerint, a közelre muta tó *tü, vagy a távolabbra mu-
ta tó *tn muta tó névmást csatolták. Az így létrejöt t szintagmákban a kérdő 
és a mutató névmási tövek idő jártával két szótagú összetétellé olvadtak 
össze. E származékok véghangzója azután a második szótag vokalizmusára 
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érvényes tendenciákat követve módosulhatott , sőt, ha nem alakult ki 
valamiféle sajátos funkciója, le is kophatot t . 
Amikor azután a szóban forgó *-t. végződés az említett kérdő névmási 
töveken állandósult, az ősuráli *kats ~ *£á'tó'-féle kérdő névmásokkal 
a 'ki ez?', 'mi ez?' jelentésű kérdőmondatokban egybekapcsolódott *ts ~ 
-*tü muta tó névmáshoz ez a végső soron szituátori funkciójú, s mu ta tó 
névmási eredetű szuffixális elem szintén konkordanciaszerűen, а в i t u a -
t u m azonosságának jelölőjeként ter jedhete t t át . 
6.3. Ha ez a magyarázatunk helyes, akkor az uráli nyelvekbeli emlí tet t 
névmási fejlemények kialakulásában is a szintagmák tagjainak explicit 
fo rmájú szituálására irányuló törekvés érvényesülését kell lá tnunk. 
7.1. Véleményem szerint efféle tendencia hozta létre a bantu nyelvekben 
a szintagmatikus kapcsolatok tag ja in többé-kevésbé következetesen jelent-
kező ún. osztályragokat, amelyek a fentebb elmondottak értelmében úgy 
is fölfoghatók, mind a s i t u a t u m azonosságára utaló determinánsok. 
Fodor Is tván a nyelvtani nem kialakulásáról szóló tanulmányában idézi 
az alábbi bantu (szuahéli) monda to t : pa-Jiali ha-pa pa-dogo pa-zuri pa-ni-
pendeza 'dieser kleine hübsche Or t gefällt mir' (Nyelvtudományi Közle-
mények LX. 365 [1958]). Az efféle mondatokban a konkordanciaszerűen 
és következetesen ismétlődő -pa szuff ixum szintaktikai funkciója csak az 
lehet, hogy explicit formában jelölje az egyes mondattagoknak ugyanazon 
d e s i g n a t u mra való vonatkozását . 
H a pedig e magyarázatunk helytálló, akkor megkockáztathat juk azt a 
föltevést, hogy a bantu nyelvek ún. osztályragjai végső soron szintaktikai 
funkciójukat tekintve voltaképpen determináló funkciójú szituátorok, 
ugyanígy, mint az ie. nyelvekben a muta tó névmásokra visszavezethető, 
ún. genusjelölő szuffixumok, vagy az uráli nyelveknek hasonló előzmények-
ből származtatható, említett névmásképzői. 
7.2. Mindezekre a megállapításokra a nyelvi jelek funkcionálásának újszerű 
vizsgálata révén ju tot tunk. Tanulságként megjegyezhetjük, hogy a nyelvvel 
nemcsak mint strukturálisan elemezhető rendszerrel, hanem mint funkció-
jában, dinamizmusában elénk tá ru ló organizmussal is állandóan számolnunk 
kell. 
Eötvös Loránd Tudományegyetem, 
Általános Nyelvészeti Tanszék, 
Budapest 
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В er r ár Jolán 
Szóképzés, lexika és szintaxis 
1. A korábbi szakirodalomban is felmerült már az a gondolat, hogy a kép-
zőktől nem annyira idegen bizonyos f a j t a szintaktikai funkció, mint a ha-
gyományos felfogás alapján hinnénk. A képzett szó szintagmával egyértékű, 
egy szintagmát sűrít magába: rejtőzik = magát rejti ; fiúcska -= kis fiú. 
Másrészt egy-egy képző jelentése sokszor valamely önálló szó jelentésével 
azonosítható, tehát lexikai sűrítő szerepe is van: visszaható képzők = 
'magát ' ; kicsinyítő képzők = 'kis' .1 
2. Azonban bizonyos típusú képzett szavaknak lexikai, illetőleg szintaktikai 
szerkezetekkel való kapcsolata sokkal bonyolultabb, mint az eddigi fu tó 
megjegyzések és transzformációs kísérletek sejtetik. Sok esetben nem egy-
szerűen arról van szó, hogy egy képzett szó jelentése nagyjából megegyezik 
egy szószerkezet jelentésével, vagy hogy az azonos képzővel el látott szavak 
mindig ugyanolyan típusú szintagmákká bonthatók fel. 
Mindenekelőtt külön-külön kell megvizsgálnunk az egyes képzőcsopor-
toka t ilyen szempontból. Az ugyanazon szófajon belül maradó képzett 
szavak lexikai és szintaktikai szerkezetté bontása a legegyszerűbb, és leg-
inkább megfelel a fenti fogalmazásnak. A kicsinyítő képzős főnevek minő-
sítő jelzős szerkezeteknek felelnek meg, a képző jelentése azonosítható a 
kis, apró . . . szinonimasor mellékneveinek jelentésével. A gyakorí tó képzős 
igék módjellegű időhatározós (számhatározós) szerkezeteknek felelnek meg, 
s a gyakorító képzők — két fő jelentésárnyalatuk szerint — részint a több-
ször, gyakran, ismételten féle i terat ív jelentésű határozószók egyértékűi, 
részint a hosszan, sokáig, folyamatosan féle durat iv jelentésű szinonimasoré. 
De a szófajváltó képzők körében is vannak „tiszta esetek": melegít, feketit 
stb. = meleggé, feketévé tesz ; melegedik, feketedik = meleggé, feketévé válik ; 
inaskodik, ügyvédkedik = inasként, ügyvédként működik ; s tb. — Az eddig 
1
 E z t elméletileg is k i m o n d j a P a p p Tstván: Magyar Nyelv 49. 367 — 8 [1963]. 
Á l t a l á b a n azonban csak gyakor la t i lag a lka lmazzák egyes poliszém képzők jelentés-
á r n y a l a t a i n a k elkülönítésére a s z i n t a g m á r a b o n t á s t . Vö. A mai m a g y a r nye lv rend-
szere. I , 363 — 6; s tb . — A genera t ív g r a m m a t i k a nominal izációinak a m a g y a r b a n 
m o n d a t o k , illetve me l l ékmonda tok igeneves vagy deverbál is nomenes szerkeze tekké 
való a l ak í t á sa felel meg. 
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említett példákban a képző mind szintaktikai, mind lexikai oldalról eléggé 
pontosan meghatározza, kijelöli a képzett szó felbontására alkalmas szin-
tagmát . 
Sajátos csoportot alkotnak a képzett szavak körében az igéből képzett 
főnevek és a különféle igenevek. I t t a felbontó szintagmának általában nincs 
egy másik t a r ta lmas lexikai eleme, pusztán egy vagy több meghatározott 
szintaktikai viszony sűrítésére szolgál: járás = a) hogy jár (vlci) ; b) ahol 
jár (vlci)-, ásó a) alci v. ami ás (vmit), b) amivel ás (vki vmit) ; stb. A mon-
datredukáló szerep ad különleges fontosságot ezeknek a nominalizációknak. 
3. A továbbiakban a képzett szavaknak egy harmadik csoportjával foglal-
kozom bővebben: a főnévből képzett igékkel. Ezek három okból érdemelnek 
különleges figyelmet. 
a) Az ágyaz = ágyat vet féle képzett szó—szintagmapárok között sokkal 
erősebb a memoriális kapcsolat, mint pl. a járás — hogy jár (vki) között . 
I t t a képzett szó és a szintagma ugyanabba a szófaji osztályba tartozik, 
egymásnak szinonimái, sokszor csak igen finom árnyalati , hangulati, stilisz-
t ikai különbség mutatkozik közöttük. É p p ezért a lexikológia számára az 
ilyen szerkezetpárok párhuzamos vizsgálata igen gyümölcsöző, míg a nomi-
nalizációknak valóban főképp csak a transzformációs szintaxis veheti 
hasznát. 
b) A fentiek érvényesek a fiúcska = kis fiú féle szerkezetpárokra is. 
De ezekkel ellentétben az ágyaz = ágyat vet szerkezetpárok zömében a 
képző egyáltalán nem határozza meg olyan világosan és egyértelműen a fel-
oldó szerkezet szintaktikai t ípusát és lexikai elemeit. Pl. az ablakoz fel-
oldása lehet ez: ablakkal ellát (vmit), de ez is: ablakot helyez (vmibe). Ezek-
nek az ingadozó, t ö b b feloldási lehetőséget adó megfeleléseknek a vizsgálata 
érdekes tanulságokat nyú j tha t mind a lexikológia, mind a szintaxis számára. 
c) Az ágyaz — ágyat vet szerkezetpároknak különös jelentőséget ad a 
grammatika egyik legfontosabb elemcsoportjával, a főnévi esetrendszerrel 
való szoros összefüggés. Kétségtelen, hogy míg egyrészt az esetrendszer 
vizsgálatának ú j szempontjai elősegítik a főnévből képzett igék szemantikai 
problémáinak megoldását, addig másrészt ezeknek az igéknek a gondos 
lexikai-szemantikai feldolgozása az esetrendszer vizsgálatában is ú j ered-
ményeket hozhat.2 
4. Közismert, hogy a képzett szavak, illetőleg az egyes képzők jelentés-
árnyalatainak megállapítására felhasználhatjuk a képzett szavaknak szin-
tagmákkal való egyértékűségét. A deverbális nomenképzők esetében a 
'nomen agentis' jelentést alanyos, a 'nomen acti ' jelentést tárgyas szerke-
zettel adjuk vissza (menő 'aki megy', de ivó(viz) 'amit isznak'); stb. — 
2
 Zsilka J á n o s m u t a t o t t r á c ikkeiben a denominál is v e r b u m o k n a k , illetőleg szin-
t a k t i k a i szerkezetek morfológiai szerkezet té a l a k í t h a t ó s á g á n a k egyes e se t t a r t a lmak-
k a l való összefüggésére . (Acta Lingu . H u n g . 12. 366 — 98 [1962]; Magyar Nyelv 59. 
297 — 317 [1963].) Zs i lka k u t a t á s a i a d t á k az ösztönzést a r r a , hogy a főnévből k é p z e t t 
igéket , ezeknek a megfe le lő lexikai és sz in tak t ika i szerkezetekkel való összefüggéseit 
v izsgála t alá v e g y e m . A vele való megbeszélések során t i s z t ázódo t t a cikk t ö b b fon tos 
gondo la t a is. 
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Az -l és -z denomiális verbumképzőkről az az általános vélemény, hogy 
— az alapszó jelentésének különbözősége szerint — igen sok jelentésárnya-
latuk van. „A mai magyar nyelv rendszere" a -z képzőnél a következő 
csoportokat veszi fel: a) 'vmivel ellát, fölszerel, illet'; b) vmivel működik, 
dolgozik'; c) 'vmit létrehoz'; d) 'vminek nevez, szólít'; e) 'vmitől megfoszt; 
megtisztít ' ; f ) 'vmit fogyaszt ' ; g) 'vmiben részt vesz'; h) 'az időt tölt i , 
eltölti ' (I. 363—4). Ennek alapján a -2 képző jelentéscsoportjait így lehetne 
jellemezni a feloldó szerkezetek' szintaktikai természete a lapján: a)—b) 
eszközhatározó viszonyt létrehozó; c) eredménytárgyi viszonyt létrehozó; 
d) praedicativusi viszonyt letrehozó; e) fosztó viszonyt létrehozó; / ) irány-
tárgyi viszonyt létrehozó; g) hely- vagy állapothatározói viszonyt létrehozó; 
li) időhatározói viszonyt létrehozó jelentéscsoport. 
Kérdés, hogy ha a képzett szóból indulunk ki, mindig egyértelműen 
tud juk-e meghatározni a feloldó szerkezetet, illetőleg a szerkezetre jellemző 
szintaktikai viszonyt? Vizsgáljuk meg ,,A mai magyar nyelv rendszere" 
által az a) csoportba sorolt szavak feloldási lehetőségeit közelebbről. Ehhez 
elegendő, ha ,,A magyar nyelv értelmező szótára" aprólékos, sokoldalú 
értelmezéseit fellapozzuk.3 
1. koronáz '(az uralkodó) fejére koronát helyez'; 2. ruház ' ruhaneművel 
ellát vkit ; gondoskodik (vkinek a) ruházkodásáról ' ; 3. sóz 'sót hint, szór 
vmire, tesz vmibe; sóval szokott ízesíteni'; 4. díjaz 'd í jban részesít vki t ' ; 
5. vajaz 'vmit vaj jal ken; v a j a t ken rá ' ; 6. élelmez 'vkit ellát élelemmel'; 
7. alapoz 'épületet alappal ellát; számára alapot készít '; 8. betonoz 'a beton 
(habarcsot) formába önti, ömleszti, csömöszöli, döngöli, keni vagy lövelli'; 
9. korlátoz 'korlátok közé szorít ' ; 10. láttamoz 'a „ l á t t am" szónak aláírásával 
jelzi . . .'; 11. címez a) 'vkit címmel illet'; b) levelet címmel lát el; 12. enge-
délyez 'engedélyt ad vminek az elvégzésére'; 13. fényez 'vmit olyan anyaggal 
von be, amely . . . fényessé teszi'. 
Ebből a szemelvényes anyagú áttekintésből is l á tha t juk , hogy az ÉrtSz. 
értelmezései szerinti — kétségtelenül helyes és jogos — feoldásokban nem-
csak eszközhatározói szerkezetek szerepelnek (vmivel ellát), hanem több-
ször tárgyas, néhányszor egyéb határozós szerkezetek is. Egy-egy i t t idé-
zet t példa már arra is rámuta t , hogy a lexikai elem megválasztása és a szin-
taktikai viszony között kölcsönös függés áll fenn. Egy-egy denomiális ige 
feloldására több igét is választhatunk, de ezeknek az alapszóval való szin-
takt ikai viszonya különböző lehet (alappal ellát ~ alapot készít) ; sőt 
ugyanazon ige esetén is elképzelhető kétféle szintaktikai feloldás (vajjal ken 
~ vajat ken). 
Az ÉrtSz. célja a szó jelentésének minél pontosabb megközelítése; ter-
mészetes tehát , hogy a felbontó igék közül nem az ál talánosabbakat vá-
lasztja mindig ki (ellát, helyez), hanem sokszor a speciálisat (ken, önt). 
A meghatározás szavai közti grammatikai viszony nem fontos számára. 
A grammatikai (szóképzéstani) megközelítés viszont az eltérő lexikai árnya-
latok eltüntetésére, egységesítésére, összefoglalására törekszik, ugyanakkor 
igyekszik állandósítani a feloldó szerkezet szavai közti szintaktikai viszonyt. 
3
 Az a l ább i akban az egyes szók ér te lmezésé t az Ér tSz . a l a p j á n , de erősen röv i -
d í tve , esak a jellegzetes s z in t ak t ika i v i szonyokra kor lá tozva a d o m meg. 
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„A mai magyar nyelv rendszere" és az ÉrtSz. felbontásmódja közti 
különbség t ehá t természetesnek, a lexikológia és a grammatika eltérő törek-
vései következményének látszik. Ha tehá t grammatikai vizsgálat céljára 
oldjuk fel a denominális igéket szerkezetté, első látásra úgy tetszik, hogy 
ez a feladatunk: ki kell választanunk egyes igen általános lexikai ta r ta lmú 
állandó szintagmatípusokat, s ezzel kell felbontanunk azokat az igéket, 
amelyeket csak lehet. Tehát a vajaz legyen 'vajjal ellát ' , ugyanakkor a 
zsíroz 'zsírral ellát ' , az olajoz 'olajjal ellát ' stb. Az ellát-nak az alapszóval 
való szintaktikai viszonya megfelel a ken egyik lehetséges szintaktikai 
viszonyának (vajjal, zsírral, olajjal ken), de már nem felel meg a ken másik 
lehetséges szintaktikai viszonyának (vajat, zsírt, olajat ken). Ez utóbbi t 
félre kell t ehá t tennünk az egyes feloldó szerkezetek grammatikai viszonyá-
nak egységesítése érdekében. 
Ez a megoldás tetszetősnek látszik, de mégsem hiszem, hogy a valóságot 
helyesen tükröző eredményre vezetne. Az a felfogás lappang ugyanis benne, 
hogy a képzett szavaknak szintagmákkal való feloldása a nyelvtudományi 
módszer egyik fogása bizonyos eredmények elérésére. Aszerint, hogy gram-
matikai vagy lexikai szempontok vezetnek-e a vizsgálatban, más és más 
feloldási módszereket használhatunk. Véleményem szerint azonban a kép-
zet t szavaknak szintagmákkal való párhuzamba állítása nem a nyelvtudo-
mányi módszer fogása; a képzett szavak a valóságban is, a nyelvben is kap-
csolatban (memoriális viszonyban) állnak bizonyos szintagmákkal. A nyelv-
tudomány feladata ezeknek a viszonyoknak, lexikai és grammatikai ter-
mészetüknek a felderítése. 
Ebből a szempontból nézve mit jelenthet számunkra a képzett szavak 
szerkezetté bontásának variálhatósága? 
a) Azt, hogy a képzett szavak és a szintagmák közöt t nincs szabályos 
megfelelés, vagyis a képzett szavak szerkezetté bontásának, illetőleg a pár-
huzamok keresésének nincs tudományos értéke. — Azt hiszem, azt a fel-
fogást eleve e lutas í that juk. 
b) Azt, hogy eszközöket kell keresnünk a leghelyesebb feloldás kiválasz-
tására. De mi lehet ilyen eszköz? A szemantikai: hogy melyik feloldó szer-
kezet jelentése áll legközelebb a képzett szó jelentéséhez? De erre nehéz 
objektív kri tériumot találni. És lehetséges az is, hogy két eltérő feloldó 
szerkezet is teljes szemantikai egyenértékese egy-egy képzett szónak. Vagy 
ehelyett (illétőleg emellett) grammatikai kri tériumokat is vegyünk figye-
lembe, vagyis azt , hogy melyik szintagma helyezhető be pontosan ugyan-
abba a szintaktikai környezetbe, mint a képzett szó? Az ilyen azonosítással 
szemben azonban már eleve aggályaink lehetnek, hiszen — szerkesztés-
módjukra nézve — különböző természetű nyelvelemeket akarunk összevetni. 
A képzett szó és a szintagma szintaktikai környezetének összehasonlítása 
külön alapos vizsgálatot igényel, és semmi esetre sem építhetünk rá az elő-
zetes vizsgálatok elvégzése nélkül. 
c) A harmadik, s szerintem az egyetlen elfogadható felfogás az, hogy a 
képzett szavakkal szembenálló szerkezetek variálhatósága objektív nyelvi 
valóság. Teljes sokrétűségükben kell vizsgálnunk őket, és felderítenünk 
a denominális igék és a nekik megfelelő, sok esetben többféle szerkezetek 
viszonyának természetét'. 
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5. Az előbbiekben már lát tuk, hogyha más-más feoldó igét választunk, a 
szintagma tagjainak viszonya különböző lehet: alappal ellát ~ alapot 
készít. Erre még nagyon sok hasonló példát is hozhatnánk fel. Ha azonban 
megnézzük a váltakozó feloldások grammatikai szerkezetét, azt találjuk, 
hogy zömük szabályos váltakozást mu ta t : az alapszó tárgyesete válta-
kozik eszközhatározóval: alapot készít ~ alappal ellát ; üveget elhelyez ~ 
üveggel ellát ; stb.4 Az eddigi példákból is észrevehettük azonban, hogy i t t 
nem két-, hanem háromtagú szerkezetekről van szó, egy igének nemcsak 
a képzett szó alapszavának valamely alapalakja van alárendelve, hanem 
szorosan hozzátartozik még egy másik főnév is; s — ami a legjelentősebb — 
ha a feloldó ige és az alapszó szintaktikai viszonya megváltozik, (a feloldó 
ige felcserélésével, sőt esetleg anélkül is), ennek a második főnévnek az eset-
a lakja is szükségszerűen átalakul; a második főnév esetalakja szoros kölcsö-
nös függésben áll a feloldó ige + alapszó szintaktikai viszonyával; koronával 
látja el (a fejét) ~ koronát helyez (a fejére) ; sót hint (az ételbe) ~ sóval 
hinti meg (az ételt) ; vajjal keni meg (a kenyeret) ~ vajat ken (a kenyérre). 
Ha tehá t az alapszó eszközhatározó eset helyett tárgyesetben jelenik meg, 
a második főnév, amely eddig tárgyesetben állt, most valamely — általában 
lativusi irányú — helyhatározó esetbe lép át. Képletbe foglalva: 
Ez a képlet ismerős számunkra: Zsilka János , „A magyar esetrendszer 
lényeges összefüggései" című cikkében (Magyar Nyelv 49. 297 — 317 [1963]) 
éppen ilyen háromtagú szerkezetekkel foglalkozik, amelyek egyik típusában 
egy ige két egymással egyenrangú vonzata a fenti módon váltakozik egy-
mással: 
Az összetalálkozás semmi esetre sem véletlen. Hiszen Zsilka az igéhez 
közelebb álló tárgy jellegzetességeként említi, hogy verbalizálható (vonzó 
igéjével együtt képzett szóvá alakítható): zsírt ken —> zsíroz. Azonban ami 
a zsírt ken szerkezetre vonatkozik, az vonatkozik a vele majdnem azonos 
jelentésű és vele szintaktikailag váltakozó zsírral ken szerkezetre is; ez épp-
úgy egyértékű ugyanazzal a képzett szóval, mint a vele váltakozó tárgyas 
szerkezet. A második főnév, amely a szintaktikai átalakítás során más 
esetragot vesz fel, a képzett szón általában kívülmaradt.5 De ha a képzett 
szót ú j ra szerkezetté bont juk, a második főnév esetváltakozása is világosan 
szemünkbe tűnik. 
4
 Más sz in tak t ika i t e rmésze tű vá l t akozásoka t is t a l á l h a t u n k a feloldó szerkezetek 
közöt t , pl . port letöröl ~ portól megtöröl a porol s z á m á r a . Az összes sz in tak t ika i vál-
t akozások felderítése külön dolgozat f e lada ta . 
5
 A képze t t szó m a g á b a veszi a második főneve t is akkor , h a ez a magát ~ magába 
s tb . v i sszaha tó n é v m á s vagy ennek egyé r t ékű je . P l . ebédet tölt magába ~ ebéddel 
tölti meg magát ->• ebédel, R . ebédlik. A képze t t ige i lyenkor éppen ezér t v isszaható 
t e rmésze tű lehet . 
keni zsírral a kenyeret 
ken zsírt a kenyérre 
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Ha a szintagma —> képzett szó átalakítási sorrendet követ jük, arra az 
eredményre ju tunk, hogy az eszközhatározóval váltakozó tárgy, és ugyan-
akkor természetesen a tárggyal vál takozó eszközhatározó ugyanazon igével 
alkotot t szerkezete egyformán verbalizálható ugyanazon denominális igévé: 
zsírt ken ~ zsírral ken —у zsíroz. H a viszont a képzett szó —> szintagma 
átalakítási sorrendet követjük, egy általánosabb eredményre ju tunk: a 
denominális igék egyik csoportjában a feloldó igét többféleképpen választ-
ha t juk meg (persze azon a körön belül, hogy a szintagma jelentése lehető 
legközelebb maradjon a képzett szó jelentéséhez), de a választott igéknek 
csak kétféle esetváltakozása lehetséges: vagy tárgyi, vagy eszközhatározói 
viszonyt a lkothatnak az alapszóval; ugyanakkor az igéhez tartozó, a szer-
kezet jelentését szervesen kiegészítő másik főnév részint lokális (lativusi), 
részint tárgyesetben jelenhet meg. Ez a váltakozás: 
I + + Eb, J 
I + F*, + F i 6 ű / _ r ű J 
nemcsak azonos ige mellett, hanem különböző (bár nagyjából szinonim) 
igék mellett is szabályosan meglevő váltakozás, és az utóbbi esetre is fennáll 
a verbalizáció lehetősége. 
Vizsgálódásunkat tehát le is zá rha tnánk azzal, hogy a denominális igék 
egyik fontos csoportjának feloldása nem így helyes: 
a ) I -)- vmivel ( = eszközhatározós szerkezet) 
egy másik csoporté pedig így: 
b) l - f " vmit ( = tárgyas szerkezet); 
hanem ilyen képletet kell felállítanunk mindkét csoport számára: 
ÍI -f- vmivel/+mit + vhovál I vmi t / + mivel -f- vmit 
A főnévi alapszó és az azt kiegészítő (vagy akár a belőle képzett) ige 
szintaktikai viszonya komplex: eszközhatározói-tárgyi viszony, amely szer-
kezetté bontás esetén megjelenhet eszközhatározói jelentésmozzanatot is 
tar talmazó tárgyként , vagy tárgyi jelentésmozzanatot is tar talmazó eszköz-
határozóként; ezzel párhuzamosan azonban a szerkezet igéjének egy másik 
főnévvel való szintaktikai viszonya is szabályosan megváltozik. 
Tehát a főnévből képzett igék eddig vizsgált egyik csoportja szintaktikai-
lag sajátos esetváltakozások kondenzációja. Akármelyik — a jelentés 
szempontjából megfelelő — igét választ juk ki egy képzett szó felbontására, 
a felbontó ige és az alapszó szintaktikai viszonya nem változhat meg akár-
hogyan, hanem meghatározott keretek között kell maradnia. 
Zsilka az esetváltakozások vizsgálatának segítségével megkülönböztet 
eszközhatározóval váltakozó belső t á rgya t (H.), és lokális esettel váltakozó 
külső tárgyat (III.): 
I . I I . Ш . 
ken zsírt a kenyérre 
keni zsírral a kenyeret 
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A II. főnév számára lehetséges a verbalizáció (zsírozza a kenyeret), a I I I . 
főnév számára nem lehetséges (nincs: *kenyerezi a zsírt). Tehát egyes eset-
ragos főnevek számára — legalábbis potenciálisan — lehetséges a verbali-
zálhatóság, más esetragos főnevek számára nem lehetséges. Az azonos rag-
gal ellátott, de strukturálisan más természetű esetek (pl. belső tárgy — külső 
tárgy) felismerésének szintaktikai kri tériuma (más-más esettel való vál ta-
kozás) mellett van lexikai kritériuma is: a verbalizálhatóság. Ez a jelenség 
a lexikológia és a szintaxis szoros kapcsolatára mutat , amire szintén Zsilka 
János hívta fel a figyelmünket. 
6. Há t ra van még a lexikai variálhatóság kérdésének magyarázata. Választ-
hatunk-e jogosan különféle — bár többi-kevésbé szinonim — igéket ,egy 
képzett szó feloldására, s ha igen, mi ad erre lehetőséget. Ennek a kérdésnek 
a megoldásához némi kerülőt kell tennünk. 
A képzett szó a szintagmával szemben általában egy-egy ú j fogalom 
alkotásának, a lexikai kapcsolatok szorosabbá válásának tükrözője, illetőleg 
kísérője. De a fogalmi kondenzáció szóalakrövidülés nélkül is végbemehet, 
úgy, hogy a nyelvi forma alakilag szintagma marad, de már egyetlen jelen-
tést hordoz; pl. fittyet hány 'nem törődik vele', dugába dől 'meghiusul'. 
Kétségtelen, hogy az ágyat vet —*• ágyaz és a dugába dől (szabad szintagma) — 
dugába dől (frazeológiai egység) az ú j fogalom alkotását lényegében egyfor-
mán követik, csak az egyik esetben a fogalomalkotást alakváltozás is kö-
veti, a másik esetben pedig nem. Mi ad ja meg a lehetőséget az eltérő alkotás-
módra? Miért jöt t létre ágyaz, szénáz, üvegez, és miért nem jöt t létre *fittyez 
vagy *dugáz? 
Azt mondhatnánk, hogy a főnévből képzett ige a megfelelő szintagmával 
szemben — a második lexikai elem hiánya következtében — határozatla-
nabb jelentésű. Az üvegez valamilyen, az üveggel kapcsolatos cselekvést 
jelöl, de hogy milyent, azt csak a mondatkörnyezetből tud juk meg. De ez, 
legalábbis a mai nyelvre nézve semmiképpen sem igaz. Az üvegez jelenti 
azt, hogy 'üveggel ellát, üveget helyez valamibe', de nem jelenti azt, hogy 
*'üvegből iszik, üvegenként iszik valamit ' (vö. poharaz), sem azt, hogy 
*'üvegétől megfoszt valamit ' (vö. gallyaz) ; stb. A főnévből képzett ige 
nem a főnévvel kapcsolatos bármely cselekvést jelöl, hanem bizonyos jól 
körülhatárolt jelentésű cselekvést. A képzett igének általában egy — rit-
kábban több — jelentése van. A szóképzés célja nem lehet a homályosabb, 
ponta t lanabb kifejezésre törekvés. Az, hogy a képzett szó jelentését nem-
csak egy, hanem több szerkezettel is egyformán kielégítően visszaadhatjuk, 
nem határozatlanságra, pontatlanságra muta t a nyelvben; mint ahogy 
nem muta t nyelvtudományi módszerünk határozatlanságára, pontat lan-
ságára sem, hanem arra az eredményre kell, hogy vezessen minket, hogy a 
denominális ige nem egyetlen szintagma verbalizációja, hanem több, egy-
mással rokon szerkezet általánosítása. 
Lássunk erre néhány példát. A Magyar Nyelvtörténeti Szótárban a 
gyümölcsöz ige csak néhány adat ta l szerepel. Jelentésén a következő szin-
tagmák osztoznak: gyümölcsöt hoz, gyümölcsöt terem(t), gyümölcsöt teszen, 
gyümölcsét adja. Pl.: ÉrsK. : „Az ffa . . . theremezen es tegyen gymőlczeth". 
Ezek a hosszabb szintagmák részben ma is használatosak; a képzett ige 
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azonban a szinonim szintagmákat összefoglalja, egy szóval fejezi ki. — Egy 
másik példa: a szidalmaz ige összegezi magában ezeket a régi nyelvi szintag-
mákat : szidalmat tesz valakin, szidalommal illet valakit, szidalommal rútít 
valakit. (A szintagmákra példákat 1. a NySz.-ban.) — De a főnévbó'l képzett 
ige nemcsak olyan szerkezeteket összegezhet, amelyeknek igéi egymás 
szinonimái, hanem olyan cselekvéseket is magába sűríthet, amelyek idő-
beli, oki vagy egyéb kapcsolatban állnak egymással. Pl . a szurkoz, kormoz 
igék jelentése nemcsak ennyi: 'szurokkal, korommal beken valamit ' , illetőleg 
'szurkot, kormot ken valamire', hanem az is, hogy 'szurokkal, korommal 
bepiszkít valamit ' . A fűszerez, sóz s tb . amellett a jelentés mellett, hogy 
'fűszerrel, sóval beszór, meghint va lamit ' , ezt is jelenti: 'fűszerrel, sóval 
ízesít, ízessé tesz valamely ételt ' . Az egyes képzett szavak, illetőleg ezek 
szinonim vagy heteronim csoportjai más és más mennyiségű és minőségű 
szintagmákat sűrí thetnek magukban. Ez azonban nem változtat azon a 
tényen, hogy a főnévből képzett igék mindig szintaktikai és lexikai kon-
denzációk eredményei, mindig meghatározot t összefüggésű szintaktikai és 
lexikai szintagmák általánosításai. 
Sőt egy lépéssel tovább is mehetünk: ugyanannak az igének és ugyan-
annak a főnévnek a kapcsolata nem minden esetben, hanem csak meg-
határozott harmadik főnév mellett verbalizálható. Bútort rak a lakásba, 
szobába ~ bútorral (tele)rakja a lakást, szobát — bebútorozza a lakást, a 
szobát. De: bútort rak a kocsira vagy az utcára már nem alakítható át így: 
*bebútorozza a kocsit, az utcát. Sót hint az ételbe = sózza az ételt ; de: sót hint 
az abroszra nem egyenlő ezzel: * sózza az abroszt. Kétségtelenül igaza van 
t ehá t Zsilkának abban, hogy nem a két tagú, hanem a háromtagú szintagma 
alkot szerves egységet (Magyar Nyelv 59.299 kk. [1963]). Egy nem meg-
felelő második főnév csatlakozása az ige és az első főnév viszonyát is fel-
lazít ja és a verbalizálódás lehetőségét megszűnteti. 
Ebből a szempontból nézve a szintaxis és a lexika mint az általános és 
az egyedi, mint a lehetőség és a megvalósulás állnak szemben egymással. 
Bizonyos esetragos főnévnek az igével való szintaktikai kapcsolata olyan 
természetű, hogy a verbalizáció lehetősége benne rejlik, de csak megfelelő 
körülmények (sajátos valóságviszonyok) esetén valósul meg. A történet i 
sorrend azonban kétségtelenül ford í to t t : az igék és főnevek szoros lexikai 
kapcsolata (amely a valóságviszonyok tükröződése) teremtet t lehetőséget 
bizonyos természetű szintaktikai viszonyok kialakulására, amely az tán 
általánosulva olyan lexikai tar ta lommal is kitöltődhet, amely reálisan nem, 
vagy csak potenciálisan rendelkezik a megfelelő szorosságú lexikai kapcso-
lattal . 
Eötvös Loránd Tudományegyetem, 
I . számú Magyar Nyelvtudományi Tanszék, 
Budapest 
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Dezső László 
A magyar szórend strukturális 
vizsgálata (Problémavázlat) 
1. Általános kérdések 
1.1. A m ó d s z e r r ő l . A magyar szórend tudományos vizsgálatának 
szükségessége először a múl t század második felében vetődik fel sürgetően. 
Ekkor a német nyelv gyakori használata nyomán s a sok ford í tás hatására 
az í ro t t nyelv bizonyos szintjein a nyelvérzék elbizonytalanodott , gyako-
r iakká vál tak a szórendi hibák. Nyelvész elődeink az élet parancsának 
téve eleget ál lapí tot ták meg a magyar szórend alapvető sajátosságait . 
Arany János út törő t anu lmánya i u t án Joannovics György, Brassay Sámuel, 
Kicska Emil és mások munkáiban t isztázódtak a magyar szórend kérdései, 
m a j d Simonyi Zsigmond a magyar szórend fejlődését is felvázolta. A hagyo-
mányos módszerű vizsgálat legfejlettebb fo rmájá t Derne László munkái 
képviselik, tőle származik a ,,A mai magyar nyelv rendszerének" szórendi 
fejezete is, amely röviden összegezi az eddigi ku ta tások eredményeit . 
(A bibliográfiai ada toka t lásd ott .) 
Napja inkban, amikor a gépi fordítás megvalósítása a nyelvészeti ku t a tó 
munka napirendjén szereplő fe lada t tá vált , a gazdag hagyományos nyelvé-
szeti örökségre támaszkodva ú j módszereket kell keresnünk a szórend ku ta -
tásában is, amelyek lehetővé teszik, hogy a gépi fordítástól t ámasz to t t igé-
nyeknek megfelelő ismeretekre tegyünk szert. 
A magyar szórend s t rukturál is elemzése azonban nem egyszerűen alkal-
mazot t nyelvészeti feladat, hanem a magyar nyelv s t rukturá l is vizsgálatá-
nak szerves része, annak egyik problémája. A magyar m o n d a t t a n generatív 
koncepció1 a lapján tör ténő vizsgálata teremti meg az elméleti bázist a 
magyar mondatok szórendjének gépi rendezéséhez bármilyen nyelvtani 
elméletre épüljön is az a d o t t gépi fordítás, de természetesen eredményei 
akkor alkalmazhatók legteljesebben, ha ugyenez az elmélet az ado t t gépi 
fordítási munkálatok a lapja is. Erre egyébként az u tóbbi időben mind 
Amerikában, mint a kelet-európai országokban tö r t én tek kísérletek. 
Nézetünk szerint nincs elvi akadálya annak, hogy a bemenő és kimenő 
nyelv generatív nyelv tanának bir tokában, a bemenő nyelv generatív 
1
 A genera t ív elmélet rövid összefoglalását lásd Szépe György c ikkében „ A genera t ív 
g r a m m a t i k a t ranszformációs mode l l j é rő l " . Ál ta lános nyelvészet i t a n u l m á n y o k I . 
2 7 3 — 2 9 4 [ 1 9 6 3 ] . 
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s t ruk tú rá j ának felismerésére építve a kimenő nyelv monda ta i t — szórendileg 
is helyes fo rmában gépi úton generáljuk. 
Miben is különbözne most már a magyar szórend generatív vizsgálata 
a hagyományos elemzéstől? Nyilvánvaló, hogy nem lehet feladatunk a két 
koncepció még rövid összevetése sem, csak néhány lényeges momentumra 
aka r juk felhívni a figyelmet. Módszerünk egyik sajátossága, hogy követ-
kezetesen igyekszik végigvizsgálni a jelenségek formális vetületét . Ez nem 
jelenti azt, hogy a nem formális vonatkozásokat elhanyagolnánk, sőt annak 
helyén és idején hasonló alapossággal fogjuk szemügyre venni, hogy ezek 
bir tokában jussunk el a teljesebb igazsághoz. 
Vizsgálati módszerünk másik sajátossága, hogy nem egy adot t korpusz 
elemzéséből indulunk ki, hanem min tamonda toka t választunk, ezek visel-
kedését vesszük szemügyre, ha nem is minden, de minden számításba veendő 
helyzetben. A vá lasz to t t min tamonda toka t t ehá t a teljesség igényével elemez-
zük. A vizsgálat eredményeképpen nyer t szabályok, törvényszerűségek érvé-
nyességi körét ú j a b b korpusz-vizsgálat h ivatot t megállapítani, amely egyszer-
smind forrása a tovább i min tamondatok feláll í tásának. Természetesen már 
az elsők sem „a pr ior i" adot tak , hanem a strukturális-generatív ' nyelvelmélet 
a lapján, az eddigi hagyományos nyelvtani ku ta tások eredményeinek kri-
t ikai át tekintése u t á n áll í tottuk fel őket. Ezek a tényezők azonban csak 
bizonyos ál talános követelményként ha to t t ak m u n k á n k kezdetén, s nem 
határozták meg vizsgálatunk konkrét módszerét, s így nem is igazolják azt . 
A tőlünk vizsgált mondatok mind egyszerű, elemi mondatok, nem is volt 
célunk ennél bonyolu l tabb mondatok vizsgálata. Nem mintha ezek elem-
zésére nem lenne szükség, — hiszen mi magunk is sort ker í tünk majd erre, — 
hanem mert meggyőződésünk, hogy az elemi mondatok módszeres vizsgá-
la ta nélkül nem lá tha tunk hozzá a bonyolult mondatok elemzéséhez. I t t 
nemcsak arról van szó, hogy alaposak akarunk lenni, hanem inkább arról, 
hogy a bonyolul tabb mondatok az egyszerűbbekkel szemben másodlagosak, 
mivel ezekből levezethetők, generálhatók. 
A min tamondatok vizsgálata csak akkor ad ja meg a szükséges eredmé-
nyeket , ha módszeresen, következetesen végezzük. Ennek folyamán fényt 
kell deríteni a belső összefüggésekre, az egyszerű mondatok közötti hierarchiá-
ra, mert az egyszerű mondatok is rendszert alkotnak, amelynek belső összefüg-
gései mellett megvannak a külső kapcsolatai is a bonyolul tabb egységekkel. 
H a valaki f igyelemmel kíséri cikkünk problemat iká já t , l á tha t ja , hogy 
elemi mondata ink mikrovilágában felvetődnek a magyar szórend leg-
fontosabb kérdései, s ha nem is m u t a t j á k még a valóságot a maga teljes 
bonyolultságában, de a vizsgált aspektusban hűen tükrözik sajátosságait , 
s hozzásegítenek a nyelvrendszer részletes, pontos megismeréséhez. 
A belső összefüggések részletesebb feltárásához pontos és szabatos jelölés-
rendszerre van szükség, amely a lehetőséghez képest röviden m u t a t j a be 
vizsgálódásunk meneté t . Ez a képletszerű megfogalmazás azonban igen 
könnyen ér thető és jól követhető. 
1.2. N é h á n y a l a p f o g a l o m . — Mielőtt hozzálátnánk a magyar 
egyszerű mondatok szórendjének vizsgálatához, bevezetünk néhány alap-
fogalmat, amelyek magyarázat ra szorulnak. 
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S z ó r e n d i l e g s z a b a d t a g olyan szó, amely a mondatban a 
többi szótól függetlenül vá l toz ta tha t ja a helyét. 
S z ó r e n d i l e g f ü g g ő t a g olyan szó, amelynek a helye egy szó-
rendileg szabad tagtól függ. (Pl. a hajó, az első szórendileg függő, a második 
szabad tag.) 
S z ó r e n d i l e g f e l t é t e l e s e n h e l y e s m o n d a t olyan —nem 
alárendelt — mondat, amely egy másik mondat tal alkotott szövegösszefüg-
gésben tekinthető csak helyesnek. (Pl. Péter nem megy el (, hanem jön haza.) 
S z ó r e n d i l e g r o s s z u l f o r m á l t m o r f é m a s o r az, amely-
nek tagjai az adot t szórendbe állítva nem tekinthetők mondatnak semmiféle 
szövegösszefüggésben. (Pl. hajó a úszik.) 
N y o m a t é k valamely morfémának azon sajátossága, amelynél fogva 
a mondatból „értelmileg" kiemelkedik. 
N y o m a t é k o s m o n d a t az, amelyben valamelyik tagon nyomaték 
van, ezt n y o m a t é k o s t a gnak nevezzük (Pl. Úszik a hajó.) 
N e u t r á l i s mondat az olyan mondat , amelyben egyik tagon sincs 
nyomaték. (Pl. A hajó úszik.) 
P r o z ó d i a i h a n g s ú l y a mondat valamely tagjának „akusztikai" 
kiemelése. A prozódiai hangsúly eshet mind a nyomatékos, mind a nyoma-
téktalan tagra. A p r o z ó d i a i szót i t t nem 'verstani' jelentésben hasz-
náljuk, hanem azt a hangsúlyt jelöljük vele, amely a monda t valamely 
szavát a többi közül kiemeli. 
Prozódiailag hangsúlyos mondat az, amelyben valamely tagon proziódai 
hangsúly van, ezt p r o z ó d i a i l a g h a n g s ú l y o s t a g n a k nevezzük. 
P e r m u t á c i ó az adot t szórendileg szabad tagok összes lehetséges 
szórendi változatainak képzése, ennek eredménye a p e r m u t á c i ó s 
s o r , amelynek egyes tagja i t p e r m u t á c i ó s t a g o knak nevezzük. 
(Például: (a, egy, a) hajó úszik és úszik (a, egy, a) hajó egy kéttagú per-
mutációs sor tagjai.) 
A v a r i á c i ó során a permutációs sor egyes tagjaihoz különböző 
szórendileg függő tagok járulnak, így v a r i á c i ó s s o r jön létre, melynek 
egyes tagjai t v a r i á c i ó s t a g o knak nevezzük. (Például: A hajó 
úszik. Egy hajó úszik. Hajó úszik, egy háromtagú variációs sor tagjai.) 
A többi nyelvtani szakkifejezést (pl. morféma, szó, mondat) a szokásos 
módon használjuk. 
Tisztáznunk kell azonban még két olyan fogalmat, amely, bár nem tar-
tozik sajátosan a szórend síkjához, mégis meghatározásra vár, mert gyakran 
élünk velük. Az egyik fogalom az elemi mondat , ami vizsgálatunk aspektu-
sából így határozható meg: az elemi mondat olyan mondat , amely más 
mondatból nem vezethető le. 
Kuta tásunk ki indulópontját az elemi mondatok a lkot ják , de a minta-
mondatok vizsgálatában előforduló mondatok jórésze nem elemi mondat, 
bár abból vezethető le. Az olyan mondatokat , amelyek egyetlen elemi mon-
datból nominalizáció nélkül vezethetők le, e g y s z e r ű m o n d a t o k -
nak nevezzük. 
A nominális (mondatértékű) szerkezetek kérdéseivel nem foglalkozunk, 
inkább arról beszélünk, miért kellett a szórendi vizsgálatban bevezetni 
az egyszerű mondat fogalmát. Az elemi mondat az egyszerű mondatok 
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képzésének alapjául szolgál, s mint ilyen neutrális mondat. (Például: 
A hajó úszik.) H a a neutrális mondat szórendjét megváltoztatom, a mondat 
nyomatékos lesz, (pl. Úszik a hajó), sőt ha a nukleáris mondatot prozódiai 
hangsúllyal ej tem, máris elvesztheti nukleáris monda t jellegét (pl. A hajó 
úszik.) Módosító elemek alkalmazása (tagadás, kérdés stb.) esetén sem 
beszélhetünk nukleáris mondatról. Mindezek azonban, bár transzformációs 
változásokkal járnak, nem tar toznak még a nominalizáció körébe. Az 
egyszerű mondat fenti meghatározásában azért volt szükséges az „egyetlen 
nukleáris monda t " korlátozással élnünk, hogy kirekesszük a két mondatra 
visszavezethető, de nominalizációt nem tartalmazó mondatokat , amelyek 
már nem egyszerűek. 
1.3. A s z ó r e n d i v i z s g á l a t o k h e l y e . — A szórendi jelenségek 
nem alkotnak önálló szintet, mint a nyelv hang- és alakrendszere, hanem 
a mondat tan részének tekinthetők, bár a szórend területe bizonyos önálló, 
belső összefüggésekkel bíró részrendszer. A hagyományos szórendi kutatások 
ennek megfelelően mondat tani szempontból releváns kategóriáknak, mon-
datrészeknek a szórendjét elemezték. Ha az adot t elmélet a szófajok szin-
taktikai viselkedését (illetve azt is) vizsgálta, akkor ezek (illetve ezek is) 
a szórendi vizsgálat t á rgyává vál tak. 
A generatív szórendi vizsgálat a szintaktikai szinttel áll közvetlen kapcso-
latban. így munkánk is elemi mondatok vizsgálatából indul el, őket 
permutál juk, s ennek során neutrális mondatból emfatikust kapunk. 
Majd az elemi mondatokat kérdő intonáció, tagadó és egyéb part ikulák 
segítségével módosít juk. A szórendileg irreleváns tagokon kívül bevezetünk 
szórendileg releváns tagokat is, amelyekkel a két tagú mondatokból három-
tagúakat nyerünk. Az adot t mondatokba azonban nemcsak ú jabb tagokat 
vezethetünk be, hanem el is hagyhatunk bizonyos tagokat , s így hiányos 
mondatok jönnek létre. Az elemi mondatok permutációja és variációja 
azonban mindvégig az egyszerű mondatok keretén belül marad, s nem fog-
lalkozunk a nominalizáció eseteivel. A nominalizációnak — a strukturális 
generatív grammatika másik nagy területének — szórendi vizsgálata már 
nem feladatunk. 
Kutatásaink t ehá t az előző szórendi művektől eltérően csak a mondatok 
egy meghatározott csoportjára irányulnak. Viszont így lehetővé válik, 
hogy ezen a szűkebb területen megállapításaink pontosabbak, formalizá-
lásra alkalmasak legyenek, és így gépi alkalmazásra is felhasználhatók. 
Magyar nyelvészeti kuta tása inkat tipológiai összehasonlítás egészíti ki, 
amely hozzásegít anyanyelvünk törvényszerűségeinek jobb megértéséhez. 
Különlegesen fontos a tipológiai elemzés ot t , ahol a magyar nyelv rendszere 
a tipológia összevetés a lapja lehet. Bár más elméletből indulunk ki, más 
módszereket használunk, de megállapításaink összhangba hozhatók az eddigi 
eredményekkel (pl. a nyomaték helyére vonatkozóan), de az adot t területen 
számos ú j megállapítással is kiegészítik őket. (Az eddigi irodalom részletesebb 
áttekintésére egy másik, sa j tó a la t t levő dolgozatunkban kerül majd sor.) 
A módszerünket jellemző néhány megjegyzés és az alapfogalmak tisz-
tázása után vizsgáljuk meg a magyar egyszerű mondatok szórendjének 
néhány kérdését. 
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2. Az igekötő nélküli igékkel és névszókkal képzett mondatok 
2.1. A k é t t a g ú e g y s z e r ű m o n d a t o k s z ó r e n d j e . A két-
tagú egyszerű mondatok szórendi min tá i t az 1. sz. függelék tartalmazza. E g y 
m i n t a két szórendileg szabad tagból áll a = T -f- Nj$ (hajó, ház) és ß = V 
(úszik), vagy Adj (magas). A V az elemzett mondatokban csak alanyi 
ragozásban állhat, de lehet mind intranzitív, mind tranzit ív ige, ez utóbbi 
esetben a tranzit ivitás csak lehetőséget jelent. Tehát például a Péter lát. 
esetében a lát képességet jelent, és nem egy konkrét határozatlan tárgy 
szemlélését, s a m o n d a t nem lehet h iányos m o n d a t . Az a t agnak három 
variánsa van: határozott , határozatlan és 0 névelős, amelyek szórendileg 
kötöt tek. A mellékletben az első oszlop az NV(Adj), a második a V(Adj)N 
permutációs tagokat tartalmazza. Mindkét oszlopban az állító mondatok 
u tán a 1 jellel jelölt tagadó mondatok következnek. A Kijelentő és Kérdő 
oszlopok arra uta lnak, hogy az adot t mondatot kijelentő-e, vagy kérdő. 
Ezeken belül az 1. oszl., 2. oszl., a la t t álló rövidítések azt muta t ják , hogy 
a mondat neutrális-e, vagy pedig az a, illetve a ß tagra esik-e a nyomaték. 
Az * jel azt jelenti, hogy a permutációs tag szórendileg rosszul formált 
morfémasort eredményez. A szórendileg föltételesen helyes mondatokat 
i t t külön nem jelezzük. Vegyünk egy példát illusztrációként: W a N permu-
tációs tagot mint kérdő mondatot : Nem úszik a hajó? a nyomaték a ß 
tagon van (nem úszik). 
A mellékletben szereplő m i n t á k a t a következő szempontból vizsgáljuk: 
a kijelentő állító mondatot véve alapul megnézzük (1) a kérdő mondat 
viszonyát a kijelentőhöz, (2) a tagadó mondatok sajátosságait, majd (3) 
a különböző mondatok egymáshoz való viszonyával foglalkozunk. Mindezt 
előbb az igei, ma jd a névszói állítmánvú mondaton végezzük el. 
2.1.1. A z i g e i m o n d a t o k s a j á t o s s á g a i . — (1) A kérdő 
mondat szórendje az állítóéval azonos tulajdonságokat muta t ; ezért az 
alábbiakban nem beszélünk külön a kérdő mondatokról. (2) Az alapul ve t t 
kijelentő állító mondat a negatio során a következő változásokon mehet 
keresztül: 
(a) A mondat szórendileg rosszul formált morfémasorrá válik, vagy szó-
rendileg csak feltételesen tekinthető helyesnek. Az előbbi a második 
oszlop V(Adj)N tagjai t érinti, ha N-t ta r ta lmaznak. 
(b) Nincs neutrális mondat a tagadásban, de W esetén a nem nyomatéka • 
gyenge, s a mondat majdnem neutrális. 
3. Az állító és tagadó, valamint az egyenes és fordí tot t szórendű mondatok 
viszonya, levezetési lehetőségei. 
A fordított szórendű: V(Adj) N mondatokat a megfelelő egyenes szórendű-
ből kell transzformációval levezetni, és nem egy másik fordí tot t szórendű-
ből, tehát például a V a N (Úszik nem a hajó) t ranszformációja a "'aNV-ből 
(Nem a hajó úszik) történik, és nem a VaN-ből (Úszik a hajó). Ez t támo-
ga t ja az is, hogy az NV és VN párok szórendi viselkedése igen hasonló, amint 
ezt a kijelentő és kérdő párok azonos viselkedése mu ta t j a mindhárom 
* A használ t s z imbólumok rövidí tésé t lásd а függelékben . 
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variánsban. A tagadó W-t , 1N-t és 1NTV-t tartalmazó mondatok sematikus 
levezetési rendje a következő: 
T 
T 
T 
,egV: N V - ^ N A 7NV 
mw 
Az N tagadása fordí tot t szórendben szórendileg rosszul formált morféma-
sor t hoz létre mind TNV, mind 1N IV esetén ('* Úszik nem a hajó. *Nem úszik 
nem a hajó.) 
Az a és egy névelős tagok variánsnak tekintendők, míg a 0 névelőst le kell 
vezetnünk, feltételezhetően az utóbbiból. 
2.1.2. A n é v s z ó i m o n d a t o k s a j á t o s s á g a i . Az NAdj mon-
da tok ra ugyanaz érvényes, mint az NV mondatokra, a különbség csak az, 
hogy a 0 névelős variánsok NAdj mondat esetén rosszul formált morféma-
sorok. A kopulás: N Cop Adj (Cop = Vex) mondatok viselkedését a három-
tagúakéná l kell vizsgálni. 
2.2. A h á r o m t a g ú e g y s z e r ű m o n d a t o k s z ó r e n d j e . 
A háromtagú mondatok szórendjét 10 mintamondaton elemeztük, amelyek 
felsorolását a 2. sz. függelékben ta lá l ja az olvasó. Ebből látható, hogy 
a tagként alanvesetű tulajdon- és köznevek szerepelnek, a ß t ag tranzitív, 
i l letve intranzitív ige vagy főnév, а у t ag tárgyragos, illetve határozóragos 
t u l a jdon - és köznév, vagy pedig határozószó. 
A minták 6 permutációs tagot a lkothatnak, amelyekből aztán, ha az 
egyik főnév köznév, 18, ha mindkettő köznév, 54 variációs tag jöhet létre. 
A permutációs sorokat nem m u t a t j u k be, mert csak egyetlen, köznevet 
t a r ta lmazó minta kijelentő, kérdő, állító és tagadó, névelőkkel^ variált 
permutációs sorainak bemutatása is sok helyet vet t volna igénybe. így csak 
összesítőt közlünk, amely megmutat ja , melyik tagra esik a nyomaték (ez 
a t a g kurzívval szedett) , és szemlélteti az a, ß, у tagok nyomatékosság felté-
te le i t . A háromtagú mondatok közül egyik sem tekintendő neutrálisnak 
de az informátorok ehhez közelállónak érezték az ayß és aßy mondatokat .2 
A háromtagú egyszerű mondatot ugyanolyan szempontból vizsgáltuk, 
min t ahogy a ké t tagút , és az alábbi megállapításokra jö t tünk. 
2.2.1. A z i g e i m o n d a t o k s a j á t o s s á g a i . ( 1 ) A kérdő per-
mutác iós sor nyomatékviszonyai azonosak az állítóval. (2) Negáció szem-
p o n t j á b ó l az I. mondatot vizsgáltuk meg. Ebben a következő negációs 
lehetőségeket kellett elemezni: a1ßy, aß'y, ]aßy, tehát egy-egy tag tagadása 
és két tag tagadása: cC/Py, falßy, 1a/31y. Három tag tagadása nem ad 
helyes mondatot . 
A tagadó permutációs sor nyomatékviszonyai annyiban nem azonosak 
az állítóval, hogy a tagadószó magára vonhat ja a nyomatékot . A szórendi-
leg helytelen morfémasorok számát tekintve a következő állapítható meg: 
2
 I t t jegyezzük meg, hogy a model leket i n fo rmá to rok segítségével, e n q u é t e mód-
szer re l vizsgál tuk. K ö s z ö n e t ü n k e t fe jezzük ki Enge l P á l n a k , K ö v e s I s t v á n n a k és 
P á l v ö l g y i E n d r é n é n e k , ak ik elsősorban vá l l a l t ák az i n fo rmá to r f á r adságos m u n k á j á t . 
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mind jó ket tő jó nincs jó 
cd/Sy aß^y ""a/Ty 
laßy 
a*ß\y 
la^ßy 
(3) A különböző permutációs sorok belső és egymás közötti viszonyai, 
levezetési lehetőségei. 
Minden állító permutációs sorban a következők a nyomaték elhelyez-
kedésének szabályai: 
Az а tagra esik a nyomaték, ha az a a/3 előtt van: aß, ekkor az а a mondat 
első vagy második helyén áll. 
A ß tagra esik a nyomaték, ha /За, ßy figyelhető meg, ekkor a ß mindig 
a mondat első helyén van. 
А у tagra esik a nyomaték, ha y-t ß követi: y/3, a у t ag ekkor a mondat 
első vagy második helyén található. 
Tehát nyomatékos а, у tag nem lehet az utolsó helyen, a nyomatékos ß 
tag pedig csak az elsőn állhat. 
Megjegyezzük, hogy az i t t megállapított szabályszerűség a négytagú 
mondatoknál is megfigyelhető — megfelelőképpen átértelmezve. 
A hattagú permutációs soron belül az azonos nyomatékú tagok — az 
а és у nyomatékossága esetén — bizonyos erősség szerinti sorokba rendez-
hetők, ahol az első helyen áll a gyengébb erősségű tag. Ezeket a kéttagúak 
mellé állítva ezt l á t juk : 
Két tagú Háromtagú 
a: aß > a ß y y a ß 
ß: ßa >/Зау 
ßya 
у: »- ayß yßa 
A fenti sorokban a háromtagú mondatok első oszlopa a neutrálishoz közel-
álló gyenge nyomatékú mondatokat tartalmazza. 
2.2.2. A n é v s z ó i á l l í t m á n y t t a r t a l m a z ó m o n d a t o k 
s a j á t o s s á g a i . A melléknévi ál l í tmányt ta r ta lmazó mondatoknak 
ugyanolyan a permutációs sora, mintáz igét tartalmazó mondatoké, a különb-
ség csak az, hogy a 0 névelős variánsok szórend szempontjából helytelenek. 
2.2.3. A m o n d a t r é s z e k k é r d é s e . A vizsgált modellek arról 
tanúskodnak, hogy az alany, állí tmány és bővítmény szétválasztása a 
szórend szempontjából indokolt, mivel ezek szórendileg sajátosan, egymás-
tól elütően viselkednek. Az igei és névszói állítmány szórendjét tekintve 
szintén találunk bizonyos sajátosságokat. Velük szemben állnak a bővít-
mények egyes fa j tá i , amelyek szórendi vizsgálata későbbi feladat. 
2.3. A s z ó r e n d i l e g s z a b a d é s k ö t ö t t t a g o k b e v e z e -
t é s e , A 2.1. és 2.2. pontokban a függelékben levő mondatokból indultunk 
4 Ált. nyelvészeti tanulmányok III . 49 
\ 
ki, és ezek belső összefüggéseit elemztük. Nem vizsgáltuk azonban alap-
mondatok levezetését, s most ezt a hiányt kell pótolnunk. 
Mint az alapfogalmak bevezetésekor már megállapítottuk, szórendi 
viselkedésüket tekintve vannak szórendileg szabad és szórendileg kö tö t t 
tagok. A szórendi vizsgálat kézenfekvő módszere a permutációs sorok kép-
zése, hiszen nyilvánvaló, hogy ha adot t szavak szórendi sajátosságait a 
teljesség igényével akar juk vizsgálni, akkor permutálni kell őket. Ez a vizs-
gálathoz szükséges, bár nem elégséges feltétel. Hogy valamely lehetséges 
elemet szórendileg kötöttnek vagy szabadnak tekintsünk-e, permutáció 
segítségével eldönthető. 
Például a Péter (a) és ír (ß) szavak szórendileg szabad tagok, mert helyes 
permutációs sort adnak: 
aß: Д Péter ír. 
ßa: Ir Péter . 
Ha az a nem tulajdonnév, hanem köznév, például: a = Jiajó, ß = úszik, 
akkor a következő sorokat kap juk : 
aß: Hajó úszik. 
ßa: Úszik hajó. 
Mindkét mondat feltételez bizonyos előzményt, még az első mondat is 
(aß), szemben a : Péter ír. esetével, ahol erre nincs szükség, mert a mondat 
neutrális. Nyilvánvaló tehát, hogy nem elsődleges, hanem másodlagos jelen-
séggel állunk szemben. Köznév esetén ugyanis nem lehet két elemből ki-
indulni, kell egy harmadik is, egy névelő (a, az vagy egy). Tehá t ennek meg-
felelően kell felépítenünk a permutációs sort, amelyben a = hajó, ß = 
úszik, у = a (egy). 
(1) ayß: *Hajó a úszik. 
(2) aßy: *Hajó úszik a. 
(3) yßa: *A úszik hajó. 
(4) yßa: A hajó úszik. 
(5) ßay: * úszik hajó a. 
(6) ßya: Úszik a hajó. 
A yßa és ßya tagok már kontex tus nélkül is helyes mondatot adnak. 
Hogy szórendileg kötöt t , nem önálló t ag а у (tehát az a, egy), s így per-
mutálásnál nem jöhet számításba, bizonyítja az, hogy a sorban csak két 
helyes tag lehet, ami a magyarra nem jellemző. 
H a az a = hajó, ß = úszik elem mellé, még a y = nagy elemet is be aka-
rom vezetni, a következő két helyes permutációs tagot kapom: 
у aß = Nagy hajó úszik. 
ßya — Úszik nagy hajó. 
I t t azonban az első mondat csak feltételesen, bizonyos kontextus megléte 
esetén helyes. Feltét lenül helyes monda toka t csak akkor kapnánk, ha 4 tagú 
permutációs sort hoznánk létre, ahol a = hajó, ß = úszik, у — a, Ö = 
nagy, tehát a <5 (nagy) а у (a) u t á n vezethető csak be, ami ellen vé te t tünk 
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az imént, amikor a ó-t а у nélkül akar tuk bevezetni. Ennek csak ez a két 
tagja lesz helyes: 
yöaß: A nagy hajó úszik. 
ßyda: Úszik a nagy hajó. 
A fenti levezetések világosan muta t j ák , hogy a névelő és a NP-be tar tozó 
melléknév nem lehetnek szórendileg szabad tagok, mert nem képesek per-
mutációs sor alkotására, s csak két helyes mondat alkotható velük. Ezen-
kívül a névelős köznév elsődleges a névelőtlennel szemben, és az Adj előtt 
vezetendő be. Mind a névelő, mind a melléknév a főnév bővítési osztályába 
tartozik. 
Ha szórendileg szabad tagot vezetünk be, pl. NA, Nba , Adv, helyes per-
mutációs sorokat kapunk: 
Péter levelet ír. stb. 
Péter iskolába megy. s tb. 
Péter mindig dolgozik, stb. 
Vizsgáljuk meg még a partikulák bevezetésének kérdését. K é t part ikulát 
vezetünk be у tagként : alig és is. 
ayß: Péter alig ír. Péter is ír. 
aßy: *Péter ír alig. Péter ír is. 
yßa: Alig ír Péter. *Is ír Péter. 
yaß: *AÍig Péter ír. *Is Péter ír. 
ßay: * f r Péter alig. ír Péter is. 
ßya: * í r alig Péter ír is Péter. 
Az alig segédszóval képzett sorban csak két tag helyes, muta tva , hogy szó-
rendileg nem önálló taggal állunk szemben, amit még az is megerősít, hogy 
az alig csak az ige előtt helyezkedhet el. (Egyébként az alig gyengébb, 
illetve erősebb nyomatékkal rendelkezik.) Ezzel szemben az is négy tagban 
ad szórendileg helyes mondatot , mivel mind az a, mind а ß u tán állhat. 
Ez a tény, valamint az, hogy a nyomaték 3 esetben ott áll, ahol semmi-
képpen sem állhat, azt muta t ja , hogy sajátos , az előbbitől eltérő partikulá-
val állunk szemben. Ezt másképpen keíl bevezetni, és valóban ha az is-1 
ß tagként szerepeltetjük, s helyette az ige lesz а у tag, helyes sorokat kapok. 
ayß: Péter ír is. 
aßy: Péter is ír. 
yßa: ír is Péter . 
yaß: í r Péter is. 
ßay: *Is Péter ír. 
ßya: *Is ír Péter . 
Az is tehát sajátos helyet foglal el a szórendileg kötött morfémákközött , 
s viselkedése eltér nemcsak a névelőkétől és a melléknevekétől, hanem más 
partikulák magatartásától is. 
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3. Az igekötős igékkel alkotott mondatok 
Az elváló igekötők nyelvünk egyik olyan tipológiai sajátosságát jelentik, 
amely szórend szempontjából igen lényeges. Az igekötős mondatok vizs-
gálata módszertanilag azonos az igekötő nélküli mondatokéval, de felvet 
egy sor olyan problémát, amelyek a magyar szórendi kuta tás legérdekesebb 
kérdései közé tar toznak. Szűkre szabott cikkünkben azonban ezek közül 
csak néhányat érinthetünk. 
Elszakadva az igétől, az igekötők bizonyos szórendi önállóságra tesznek 
szert. Ez ar ra késztet bennünket, hogy az igekötőket önálló egységként 
vezessük be (és helyesírás tekintetében különválasszuk az igétől). í gy 
például pe rmutá l juk az a = Péter, ß = megy, у = el elemeket. 
ayß: Péter el megy. 
aß у: Péter megy el. 
yßa: El megy Péter. 
yaß: El Péter megy. 
ßay: Megy Péter el. 
ßya: Megy el Péter. 
Ez a ha t tagú permutációs sor két csoportra osztható aszerint, hogy az 
igekötő közvetlen megelőzve az igét összeolvadt-e vele vagy sem. 
I .a. Pé te r ehnegy. II . a1 . Péter megy el. 
b. Elmegy Péter. a2. El # Péter megy. 
b1. Megy Péter el. 
b2. Megy el Péter. 
А II. oszlopban az a2 tag sajátos, külön szünetet tar talmazó mondat, ahol 
az el tagra mellékhangsúly esik. Az ilyen pauzás mondat viselkedését i t t 
nem vizsgáljuk, egyelőre félretesszük. A b1, b2 mondatok variánsoknak te-
kinthetők, s elegendő, ha csak az egyiket vonjuk be az elemzésbe. Így a 
következő négy mondatot kapjuk. 
I .a . Pé ter ehnegy H.a. Péter megy el. 
b. Elmegy Péter b. Megy el Péter. 
Az így kapo t t mondatok aß és ßa elemekből álló két tagú mondatoknak 
felelnek meg, de két vál tozatban: prepozitív és postpozitív (elváló) igekötő-
vel. 
Vizsgáljuk meg röviden, mi a viszonya ennek a két variánsnak az igekötő 
nélküli igével képzet t permutációsorhoz. Ez utóbbinál alkalmazott vizsgá-
latrendet követve vegyük szemügyre a tagadás két esetét. Az elsőben a 
ß-t negáljuk: 
1
aß: I. ( t ) Pé te r nem elmegy (, hanem . . .) П. Péter nem megy el. 
/Pa: ( t ) Nem elmegy Péter (, hanem . . .) Nem megy el Péter. 
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Az I. oszlopban feltételesen helyes mondatokat kapunk, s a nyomaték az 
igekötőre esik, míg a II . oszlopban a tagadószóra kerül, s a mondat feltét-
lenül helyes. Elképzelhető prozódiai hangsúly a II. oszlop igéjén is, ha 
folyamatos cselekvésről van szó, ekkor azonban csak feltételesen lenne he-
lyes a mondat: Péter nem megy el, hanem jön haza. (A prozodiailag hang-
súlyos szót kövér szedéssel emeljük ki.) 
Amíg e két variánsban megoszlott a ß nyomatéka az igekötős ige és a 
part ikula között, addig az igekötő nélküli állítmány esetén a feltétlenül 
helyes mondatban a tagadó part ikulára esik; a feltételesen helyes mondat-
ban — prozódiai hangsúllyal — az igére: 
aß: Péter nem megy. — Péter nem megy (, hanem . . .) 
ßa: Nem megy Péter — Nem megy Péter (, hanem . . .) 
Ez azt bizonyítja, hogy az igekötő nélküli permutációs sorhoz az elváló 
igekötős áll közelebb. Ha most az a- t tagadjuk, akkor azt talál juk, hogy 
csak a postpozitív oszlop helyes. 
1
a ß : I. *Nem Péter elmegy. II . Nem Péter megy el. 
/Ла: *Elmegy nem Péter. *Megy el nem Péter . 
Ebből alkotható olyan feltételesen helyes mondat , ahol a Péter hang-
súlyos: ("INem Péter megy el (, hanem . . .). Természetesen ezzel vethető 
csak össze az igekötő nélküli mondat : 
Nem Péter megy. — í*>Nem Péter megy (, hanem . . .) 
*Megy nem Péter. 
A háromtagú mondatok tagadása esetén hasonló képet lá tunk nemcsak az 
a, ß, hanem a у t ag negálásakor is. 
Az igekötő nélküli sor és az elváló igekötős variáns bizonyos mértékig 
hasonló szórendi viselkedése mellett rá kell mutatni arra is, hogy az igekötő 
nélküli sor és a prepozitív igekötős variáns eltérnek egymástól, szemben 
állnak egymással. 
Ha most e két variánst megvizsgáljuk igeaspektus szempontjából is, 
kitűnik, hogy a prepozitív befejezett cselekvésű: Péter elmegy. Elmegy 
Péter. , a postpozitív pedig aß esetén lehet befejezett: Péter megy el, de 
sajátos igei hangsúllyal lehet folyamatos is: Péter megy el (, János pedig jön 
haza). A ßa szórendnél: Megy el Péter, az ige folyamatos cselekvésű. 
Tehát az igekötő nélküli sorral következetesen szemben áll a prepozitív 
variáns, míg a postpozitív viselkedése kettős. 
Figyelembe véve a két variáns szórendi viselkedését, aspektusviszonyait 
és azt , hogy a prepozitív igekötős variáns levezetéstörténete egyszerűbb, 
a prepozitív alakot kell az igekötő nélküli, nem befejezett sor befejezett 
ellenpárjának, az elsődleges befejezett alaknak tekinteni. 
Ezek a megállapítások különös fontosságot kapnak akkor, amikor egy 
olyan szórendi jelenséggel jeli szembenézni, mint az úgynevezett ö s s z e -
f o g l a l ó és k o r l á t o z ó szórend. Már a XIX. században tudományos 
vizsgálat tárgya volt a magyar szórendnek az a sajátossága, hogy bizonyos 
moduláns elemekkel, amelyek összefoglaló jelleggel bírnak, csak a pre-
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pozitív variáns használható: Péter mindig elment (és nem: *Péter mindig 
ment el), míg másokkal, a korlátozó jellegűekkel, csak a postpozitív: 
Pé ter alig ment el (és nem: *Péter alig elment).3 A kérdés részletes tárgya-
lására nincs módunk, csak a következőket jegyezzük meg. Mint lá t tuk, 
a prepozitív variáns a befejezett alapalak, amely már egymagában is töké-
letesen kifejezi a cselekvés befejezett jellegét. Mellette a korlátozó modulá-
to r kitétele redundáns a magyar nyelvérzék számára. Más, például a cselek-
vés ismétlődését jelentő modulátor azonban nem fölösleges. Ez utóbbi 
éppenséggel hozzásegít egy gyakorító alak képzéséhez. Az ingadozó jellegű 
postpozitív variáns mellett a korlátozó modulátor nem lehet redundáns, 
hanem pontosabbá teszi annak funkcióját : Péter alig ment el. csak befejezett 
cselekvésről tudósí that . 
Van természetesen a kérdésnek egy további vetülete is. Az összefoglaló 
és korlátozó modulátorok ugyanis névszói állí tmány esetén is fellépnek. 
A névszói á l l í tmányt tartalmazó mondatok aspektusvizsgálata során azon-
ban kiderül, hogy ezek a mondatok összevethetők az igekötős mondatokkal, 
s így természetes, hogy azonos aspektusviszonyok között az összefoglaló 
és korlátozó modulátorok azonosan hatnak. 
4. A prozódiai hangsúly kérdése 
Rövid vázla tunkban nem kerülhet sor a hiányos (elliptikus) mondatok 
elemzésére, de nem fejezhetjük be a magyar egyszerű mondatok szórendjé-
nek rövid taglalását anélkül, hogy ne szólnánk néhány szót a prozódiai 
hangsúlyról (rövidítve PH). 
Az eddigiekben a prozódiai hangsúly kérdését félretettük, s így bizonyos 
mértékig mesterséges helyzetben elemeztük modelljeinket. Az ilyen ab-
sztrakció azonban véleményünk szerint megengedhető. 
A hangsúly különböző faj táival i t t nem foglalkoztunk, vizsgálódásunkat 
a prozódiai hangsúlyra korlátoztuk. A prozódiai hangsúly egy-egy szórendi-
leg szabad taghhoz tartozik. Nem okvetlen fog magára a szabad tagra esni, 
kerülhet valamely tőle függő, szórendileg kötöt t tagra is, például a főnév 
jelzőjeként használt melléknévre. Neutrális mondatban bármelyik szórendi-
leg szabad tag vehet fel prozódiai hangsúlyt. Nem-neutrális mondatban 
a P H elsődleges helye a nyomatékos tag, de megfigyelhető nem-nyomatékos 
tagon is, az ilyen elhelyezkedés azonban sajátos, minden egyes esetben 
külön elemzést igényel. 
A mondatban nemcsak egy P H lehet, hanem több is. Ha a prozódiai 
hangsúly két szomszédos tagra esik, akkor közöttük szünet figyelhető meg, 
aminek a jelzésére mi a # jelet használjuk. 
A prozódiai hangsúly szempontjából elemeznünk kell az összes vizsgált 
egyszerű mondatot , amire i t t természetesen nem kerülhet sor, mindössze 
csak néhány jelenségre uta lhatunk a két tagú igekötő nélküli igékkel alkotot t 
mondatok köréből. (Lásd a 3. és 4. függeléket.) 
3 M o d u l á n s e l e m vagy m o d u l á t o r t e rminussa l foglal juk össze m i n d 
a z összefoglaló, m i n d a kor lá tozó ha t á rozószóka t , n é v m á s o k a t , segédszókat . 
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Kijelentő állító mondatokban a P H kerülhet a neutrális mondat bárme-
lyik tagjára, a nem neutrális mondatokban pedig a nyomatékos tag viseli. 
A prozódiai hangsúly ilyen elhelyezkedését nevezhetnénk alaphelyzetnek. 
A ""a, T/3 és mindkét tag negációja esetén a hangsúly eshet a tagadó parti-
kulára, s ekkor a mondat nem kíván kiegészítést, míg ha a N-re vagy a V-re 
esik, megfelelő mellérendelő párhuzamos mondat is kívánkozik u tána : 
A hajó nem úszik, hanem áll. Nem a hajó úszik, hanem a csónak. Ebben 
az esetben a két variáns közül azt kell elsődlegesnek tekintenünk, amelyik 
nem szorul kiegészítésre. 
A névszói mondat viselkedése a vizsgált szempontból azonos az igeivel. 
A kérdő mondatok pedig a lapjában megegyeznek a kijelentőkkel. 
Az elemzett egyszerű kijelentő mondatok közül a neutrálisban mindkét 
tag hangsúlyozható volt, a nem-neutrálisokban azonban csak a nyomatékos 
tagok kaphat tak prozódiai hangsúlyt. Ezzel szemben a kérdő mondatokban 
a nyomaték nélküli tagokra is kerülhet („csodálkozva") kérdő hangsúly, 
például: úszik a hajó? 
A két hangsúlyos külön szünetet tartalmazó mondatok részletes elemzésé-
től eltekintünk, csak megjegyezzük, hogy ez a lehetséges kifejezési eszköz, 
olykor az egyetlen, amellyel valamely mondat nyelvtanilag helyes lehet, 
például: Magas # nem a ház (, hanem a torony.) 
5. Néhány tipológiai megjegyzés 
A tipológiai elemzés a lapjá t képező 5. függelékre tekintve négy nyelv 
három elemes egyszerű mondatának a permutációs sorait lá t juk (a lehet-
séges névelős variációkat mellőztük). A kijelentő és kérdő mondatokat asze-
r int elemeztük, hogy nyelvtanilag helyesek-é, és melyik tagra esik a nyomaték. 
Az olyan úgynevezett „szabad szórendű" nyelvben, mint a magyar, 
minden variáns helyes, míg az angolban csak egy (Peter writes the letter. 
vagy Does Peter write the letter.) Köztük helyezkedik el a német, amely 
kijelentés esetén 2, kérdésnél 3 helyes taggal redelkezik (Peter schreibt den 
Brief. Den Brief schreibt Peter, és Schreibt Peter den Brief?) és a szuahéli, 
amelyben mindkét esetben három a helyes tagok száma (Ali anaandika 
barua. Barua anaandika Ali. Anaandika Ali barua). Meg kell jegyeznünk, 
hogy az angol kérdő mondat képlete azért ßay, mert a ragozott segédigét 
t ek in t jük az elsődleges komponensnek. Az angol permutációs sor két helyes 
tagot is tar ta lmazhat , ha a tárgy helyett olyan határozószót használunk, 
amely állhat mind a mondat elején, mind a mondat végén: Yesterday my 
friend arrived. My friend arrived yesterday., sőt egyes határozószóknál 
bizonyos feltételek között háromféle szórend is elképzelhető. Ez arra muta t , 
hogy a bővítmények (а у tag) különböző faj táinak megkülönböztetése 
szórendileg releváns. Ha a németben a tárgy alakilag megegyezik az alany-
nyal, és az alany és a tárgyként álló szó jelentése nem zá r j a ki a félreértést, 
a tárgy nem kerülhet az első helyre, így ennyiben i t t is releváns a tárgy 
megkülönböztetése (Peter sieht Paul.) 
De nézzük meg közelebbről a függelék mondatait . Mindegyik nyelvben 
helyes az aß у tag, és ez a neutrális, illetve a magyarban neutrálishoz közel 
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eső mondat, amelyben az a-n némi nyomaték van. A magyarban van még 
egy másik, neutrálishoz közel eső tag is: ayß, és névelő nélkül valószínűleg 
ez a gyakoribb. Ot t , ahol lehetséges egy további permutációs tag is, ez a 
yßa, amelyben a y-n van a nyomaték. A magyarban i t t szintén а у a 
nyomatékos, nyomatékosabb, mint az ayß tagban. A „nem-szabad" szó-
rendű nyelvekben t e h á t a neutrális taggal szemben áll egy у nyomatékú tag. 
A neutrális mondato t latens a nyomatékának kell tekinteni . A másik у 
és erős a nyomaték ezekben a nyelvekben kifejezhetetlen. A ß tagra is 
eshet nyomaték a szuaheliben, sőt a németben is, de az utóbbiban csak 
kérdés esetén. 
A tárgy kiemelése olyan nyelvekben, amelyekben van passzívum — s az 
angol, német, szuahéli ilyen —, a passzívum segítségével is történhet, 
sőt a szuaheliben ez a gyakoribb. Az izoláló, kötöt t szórendű nyelvekben 
(pl. shilluk, angol) ez magyarázza a passzívum gyakori használatát, s el-
terjedését olyan kategóriákban is, ahol szabad szórendű nyelvekben nem 
használják. A magyarban viszont a passzívum hiányát pótolja az, hogy 
a tárgy (y) kétféle nyomatékosítására is lehetőség van. 
A kijelentő és a felkiáltó sor közötti szórendi különbség a németben úgy 
jelentkezik, hogy a neutrális és а у nyomatékú taghoz egy ß nyomatékú 
is járul. Az angolban a kérdés külön, transzformáció ú t j á n bevezetendő 
morfémával történik, s bár a helyes tagok száma ugyanannyi , a kérdő alak 
a ß nyomatékú tagok közé sorolandó. A magyarban a kérdő sorban a ß 
hangsúlyú tagok gyakoribbak, mint kijelentés esetén. í g y megállapítható, 
hogy kérdésben a ß nyomatékú tagok előtérbe lépnek a kijelentéssel szemben. 
Az eddigiek összefoglalásaként írjuk fel az elemzett nyelvek nyomatékos 
kijelentő tagjait , ki indulva a magyar adataiból. Az (1) és (2) számok a gyen-
gébb, illetve erősebb nyomatékú tagokat jelentik. 
Ezekből ilyen sort lehet képezni: angol, német, szuahéli, magyar: 1—2 — 
— 3 — 6 helyes mondat ta l . Kérdő mondatok esetén a német is 3 egységű. 
Kérdés: van-e olyan nyelv, amelyben 4 vagy 5 a helyes tagok száma? 
Tehá t а Д (a), y, ß nyomatékú tagokon kívül fellép egy vagy két második 
nyomaték is, t ehá t gyenge у és erős a vagy másik ß. 
Az egyes tagok lehetséges sorai az a-nál 1—2, mivel a neutrális mondatot 
alfa nyomatékúnak vet tük , a y-nál és ß-n&l 0—1—2. 
Magyar: a = (1) aß у ( Д ) у = (1) ayß (Д) ß = ßay 
(2) yaß (2) yßa ßya 
Kijelentő Kérdő . 
ß У 
Angol . . 
Német . . 
Szuahéli 
Magyar 
a ß у 
1 0 0 
1 0 1 
1 1 1 
2 2 2 
а 
0 
1 
1 
2 
1 0 
1 1 
1 1 
2 2 
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Korai lenne ezek a lapján határozot t következtetést levonni a különböző 
nyelvek szórendi típusairól. Az mindenesetre világos, hogy az olyan semmit-
mondó megállapítást, min t : szabad és kötö t t szórendű nyelvek, pontosabbá 
kell tenni, s ekkor a vizsgált aspektusban a következő t ípusok kínálkoznak: 
(1) csak egy neutrális (latens a nyomatékú) mondat ta l bíró nyelvek, (2) egy 
neutrális és egy у nyomatékú tag megléte, (3) egy neutrális, egy у és egy ß 
nyomatékú tag együttese. A további vizsgálat hivatot t t isztázni , lehetséges-e 
a neutrális és ß nyomatékú tagok együttes előfordulása. Ugyancsak kérdéses, 
lehetséges-e, hogy a neutrális tagon kívül nem egy, hanem két у vagy ß 
t ag figyelhető meg, vagy előfordul egy erősebb a nyomatékú tag is, de a 
helyes tagok száma nem több 5-nél. Ezek a lapján a (2) és (3) csoportokat 
ma jd tovább lehet osztani, illetve más csoportosítást kell bevezetnünk. 
Egyelőre (4) csoportnak a teljesen szabad szórendű nyelveket tek in t jük , 
ezek példája a magyar . A teljesen szabad szórendű nyelvek jelentősége igen 
nagy a szórend vizsgálata szempontjából, mer t az elemzés a lapjául szolgál-
ha tnak . így a magyar szórend kuta tása nemcsak a magyar strukturális 
nyelvtan s a gépi alkalmazás szempontjából lényeges, hanem nagy fontos-
ságú a szórend tipológiai vizsgálata terén is. 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete, 
Budapest 
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I a = N N > ß = V 
e 1 hajó úszik 0 
5. Függelék 
1. oszlop 2. oszlop 
Kijelentő Kérdő 
1. oszl. 2. oszl. 1. oszl. 2. oszl. 
aNV 
eNV 
0NV 
VaN 
VeN 
V0N 
A 
A 
a 
ß 
ß 
ß 
A 
A 
a 
ß 
ß 
ß 
aN'V 
elSPV 
0N'V 
"'VaN 
""VeN 
1V0N 
ß(A) 
ßH) 
a 
ß 
ß 
ß 
ß(A) 
ß(A) 
a 
ß 
ß 
ß 
7aNV 
"leNV 
10NV 
VaN 
VeN 
V0N 
a 
a 
a 
* 
* 
* 
a 
a 
a 
* 
* 
* 
"WNPV 1eN1V 
10N1V 
IV"1 aN 
"•VeN 
tV"i0N 
a 
a 
a 
* 
* 
* 
a 
a 
a 
* 
* 
* 
II a = NN, 0 = 
M , 
e 1 haz magas 
A 
= Adj 4 
aNAdj 
eNAdj 
0NAdj 
AdjaN 
AdjeN 
Adj0N 
A 
A 
* 
ß 
ß * 
A 
A 
* 
ß 
ß * 
aN1 Adj 
eN">Adj 
0N"1Adj 
"i AdjaN 
"'AdjeN 
lAdj0N 
ß(A) 
ß(A) 
* 
ß 
ß * 
ß(A) 
ß(A) * 
ß 
ß 
* 
1
 aNAd j 
leNAdj 
W A d j 
AdjlaN 
AdjleN 
Adji0N 
a 
a 
* 
* 
* 
* 
a 
a 
* 
* 
• 
* 
1aN1Adj 
leNiAdj 10N1Adj 
"1 AdjlaN 
"•AdjleN 
1Adjl0N 
a 
a 
* 
* 
* 
* 
a 
a 
* 
* 
* 
* 
Jelmagyarázat 
N = főnév 
V = ige 
A d j = melléknév 
a = a(z) 
e = egy 
0 = 0 névelő 
a — „a lany" 
ß = „á l l í tmány" 
1
 = negatió 
* = szórendileg rosszul formált morféma-
sor 
A = neutrális m o n d a t 
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I . Mintamondatok 
5. Függelék 
a ß V Morfémalánc (példák) 
I . N N P r ^trans N a 
Péter ír (ja) 
a 
e 
0 
j levelet 
J 
I I . N N p r ^trans Nban, ba, nélkül 
Péter í r l e l 
l0j 
szobában 
Péter megy 
Э 
iskolába 
Péter dolgozik Í°1 
e ) biztonsági öv nélkü 
0 ; 
I I I . XNPr v v
 ex 
N b a n 
Péter van szobában 
IV. NNP r Vtrans NAPr Péter ismeri Kovácsot 
V. NN Vtrans N A p r M 
e } tanuló 
0J 
olvassa Jókait 
VI. N n Vtrans N a 
\ 
"1 
e } tanuló írj 
0J 
f a l 
a l e ) levelet 
(0J 
VII . N N Vintr A d v
m o d
- a | 
e > villamos jön lassan 
0) 
VI I I . NNP r Vtrans A d v m o d . Péter ír szépen 
I X . NNPr V e x 
A d v t i m P 
A d v l o c 
Péter ír ma 
Péter van otthon 
X . N n A d j A d v m o d 1 Í"1 r e 1 állítás L0j igaz tökéletesen 
I I . összesítés 
(1) (Л) a у ß (4) У a ß 
(2) ( J ) a ß 
У 
(5) ß а у 
(3) у ß а (6) ß у а 
Jelmagyarázat 
NP r = tu la jdonnév 
vtrans = t ranz i t ív ige 
N f j я a lanyesetű főnév 
n a 
^ex 
( J ) 
V 
a nyomatékos , ha aß 
ß nyomatékos , ha ßa, ßy 
у nyomatékos , ha yß 
= tárgyesetű főnév 
== létige 
= a neutrálishoz közelálló mondat 
= „ál l í tmányi b ő v í t m é n y " 
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N N 
a 
Ű szik 
ß=V 
eihajó 
0J 
(Jön 
5. Függelék 
vonat) (Kijelentés) 
1. oszlop 2. oszlop 1. oszl. 2. oszl. 
A h a j ó úszik. Úszik a ha jó . aß ßa 
E g y h a j ó úszik. ú sz ik egy h a j ó . aß ßa 
H a j ó úszik. Úszik ha jó . (Jön vonat.) aß ßa 
A hah í nem (x)úszik. Nem (x)úszik a hajó . aß ßa 
E g y h a j ó nem (x)úsz ik . Nem (x)úszik egy hajó. aß ßa 
H a j ó nem úszik. Nem úszik ha jó . aß ßa 
Nem a (x)hajó úszik. •Úszik nem a ha jó . aß * 
N e m egy (x)hajó úszik. *Üszik nem egy hajó . aß * 
N e m (x)hajó úszik. *Úszik nem ha jó . . aß * 
Nem a (x)hajó nem úszik. •Nem úszik n e m a hajó. aß * 
N e m (x)egy ha jó nem úszik. •Nem úszik n e m egy hajó. aß * 
N e m (x)hajó nem úszik. *Nem úszik n e m hajó. aß * 
a = N N , ß = Adj . 
e íház magas (Kijelentés) 
0 
A h á z magas. Magas a ház . aß ßa 
E g y ház magas. Magas egy ház . aß ßa 
* H á z magas. •Magas ház. * * 
A h á z nem (x) m a g a s . Nem (x) m a g a s a ház. aß ßa 
E g y ház nem (x )magas . Nem ( x ) m a g a s egy ház. vß ßa 
*Ház nem magas. •Nem magas ház . * * 
N e m a (x)ház magas . •Magas n e m a ház. (de 4t=) aß * 
N e m egy (x)ház magas . •Magas nem egy ház. (de # ) aß * 
• N e m ház magas. •Magas nem ház . * * 
N e m a (x)ház nem magas . •Nem magas n e m a ház. aß * 
N e m egy (x)ház nem magas . •Nem magas n e m egy ház. aß * 
• N e m ház nem magas . •Nem magas n e m ház. * * 
(x) Csak parallel monda t t a l helyes, 
de Ф = p a u z á v a l he lyes 
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4. Függelék 
• NK ! = V 
Üsziki e \hajó 0] (Jön vonat) (Kérdés) 
1. oszlop 2. oszlop 1. oszl. 2. oszl. 
A hajó úszik? 
Egy hajó úszik? 
Hajó úszik? 
l'lszik a h a j ó(!?) 
Úszik egy h a j ó?(!?) 
Úszik ha jó? (Jön v 0 n a t(! ?) 
aß 
aß 
aß 
ßa (!?) 
ßa (!?) 
ßa (!?) 
A hajó nem úszik? 
Egy hajó nem úszik? 
Hajó nem úszik? 
Nem úszik a h a j ó ? 
Nem úszik egy h a j ó ? ( ! ? ) 
Nem úszik ha jó? (Nem 
jön v 0 n a t? ( ! ?) 
aß 
aß 
aß 
ßa (!?) 
ßa (!?) 
ßa (!?) 
Nem a ha jó úszik? 
Nem egy hajó úszik? 
Nem ha jó úszik? 
•Úszik nem a hajó? 
•Úszik nem hajó? 
•Úszik nem hajó? 
aß 
aß 
aß 
* 
* 
» 
Nem a ha jó nem úszik? 
Nem egy hajó nem úszik? 
Nem hajó nem úszik? 
•Nem úszik nem a hajó? 
•Nem úszik nem egy hajó? 
•Nem úszik nem hajó? 
aß 
aß 
aß 
* 
* 
* 
a = N N , ß = Adj 
f a ] 
j e \ház magas (Kérdés) 
l0 j 
« 
A ház magas? 
Egy ház magas? 
• H á z magas? 
M a g a s a h á z ? (!?) 
Magas egy h á z ? ( ! ? ) 
•Magas ház? 
aß 
aß 
* 
aß (1?) 
aß (1?) 
* 
A ház nem magas? 
Egy ház nem magas? 
• H á z nem magas? 
Nem magas a h á z ? ( ! ? ) 
Nem magas egy h á z ? ( ! ? ) 
•Nem magas ház? 
aß 
aß 
* 
aß (!?) 
aß (!?) 
* 
Nem a ház magas? 
Nem egy ház magas? 
•Nem ház magas? 
•Magas nem a ház? 
•Magas nem egy ház? 
•Magas nem ház? 
aß 
aß 
* 
* 
* 
* 
Nem a ház nem magas? 
Nem egy ház nem magas? 
•Nem ház nem magas? 
•Nem magas nem a ház? 
•Nem magas nem egy ház? 
•Nem magas nem ház? 
aß 
aß * 
* 
* 
* 
(!?) = csodálkozó kérdés. 
5. Függelék 
Kijelentő 
Magyar 
ayß: Péter a levelet í r j a . 
aßy: Péter ír ja a levelet . 
yßa: A levelet í r ja P é t e r . 
yaß: A levelet Pé te r í r j a . 
ßay: í r j a Péter a levelet . 
ßya: í r j a a levelet P é t e r . 
Angol 
ayß: Peter the le t ter wri tes . 
aßy: Peter writes t h e le t te r . 
yßa: The letter wri tes Pe te r . 
yaß: The letter Pe t e r writes. 
ßay: Writes Peter t h e le t te r . 
ßya: Writes the l e t t e r Pe te r . 
Német 
ayß: Peter den Brief schreibt . 
aßy: Peter schreibt den Brief. 
yßa: Den Brief schre ib t Peter . 
yaß: Den Brief Pe te r schreibt . 
ßay: Sehreibt Pe te r den Brief. 
ßya: Schreibt den Brief Pe te r . 
y(A) 
a(A) 
У 
а 
ß 
ß 
Szuahéli 
ayß: Ali barua a n a a n d i k a . 
aßy: Ali anaandika b a r u a . 
yßa: Barua anaandika Ali(**) 
yaß: Barua Ali a n a a n d i k a . 
ßay: Anaandika Ali b a r u a . 
ßya: Anaandika b a r u a Ali. 
* 
А 
У * 
(*) Does Peter wr i t e t he letter? 
(**) -Gyakoribb a passz ívum használata. 
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Fónagy Iván 
Tagolható-e a hanglejtés? 
1. A hanglejtés szintaginatikus tagolása 
1.1. A betűírás már évezredekkel ezelőtt elvezetett a beszéd tagolásához, 
s a legkülönbözőbb felfogású X X . századi nyelvészek lényegében ugyanúgy 
tagol ják a görög szavakat , mint az egykori írástudók. 
Távolról sem ilyen nagy az egyetértés, amikor a beszéd hanglejtésének 
tagolása kerül szóba. (Jó ideig t a r to t t , amíg egyáltalán szóba került.)-
Egyesek szerint a nyomaték által egybefoglalt szólam (Palmer 13, Pike 24, 
Kuh lmann 11, Derne), vagy egy-egy szünet közé eső hangsor hanglejtése 
(Jassem 46) a beszéddallam legkisebb egysége. Mások szerint az egyszerű 
monda t dallama (pl. Schubinger 9). Többen két vagy három szótagú mag-
mondatból vagy mondatmagból indulnak ki (Buning és Schoenefeld a 
mondato t lezáró konstáns hanglépésből, 91), vagy éppen ellenkezőleg a több 
monda to t magábanfoglaló „retorikus szintagmából" (v. Essen 29). De vajon 
egyáltalában tagolható-e a beszéddallam? Nem egy nyelvész akad, aki erre 
határozot t nemmel felel (így Buyssens 426). © 
Ezek az eltérő vagy ellentétes nézetek egyaránt igazolhatók. Ha a „reto-
rikus szintagma", így egy t i ráda ívelő dallama nem képezne valamiféle 
egységet, bajosan lehetne megmagyarázni, hogyan jelzi — gyakran gram-
matikai ismérvek nélkül is — a mondatok összetartozását . Másfelől: ha a 
t i ráda homogén egység volna, hogyan jelezhetné a dal lam a t i rádá t alkotó 
mondatok határá t , kérdő vagy kijelentő jellegét? A hanglej tés ezek szerint 
t a g o l t e g y s é g . Óhata t lanul nehézségekbe ütközünk, téves ered-
ményekre jutunk, ha úgy akar juk tagolni, ahogyan a hangsort szokás. 
Az egymást követő beszédhangok lényegében egyes fonémáka t jelenítenek 
meg, s legfeljebb a szomszédos fonémák jelzéséhez já ru lnak hozzá. A foné-
mák sora tehá t a megfelelő hangsorban testesül meg. 
A disztinktív, az érzelmeket kifejező vagy határjelző dal lamformák azon-
ban nem ilyen szép sor jában, egymást követve realizálódnak a beszéd-
aktusban. E g y m á s b a é k e l ő d n e k , e g y m á s r a r é t e g z ő d -
n e k . A hallgató a Fourier-elemzéshez hasonló módszerrel vezeti vissza 
a komplex mondatdal lamot (vagy a mondatnál nagyobb egységek dallamát) 
a dal lamkomplexumot a lkotó disztinktív, kifejező vagy határjelző (egy-
szerű) dal lamformákra. A t i ráda ideális dallamívébe épülnek a kijelentő, 
kérdő, felszólító dal lamformák, a modali tást és a mondatok( tagmondatok) 
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egységét jelző hanglejtés-képletekbe beékelődnek az egyes szintagmákat 
megkülönböztető elhatároló és a különböző szintagmákat meghatározó 
dallamok. A grammatikális jellegű integrált hanglejtés-komplexumot pedig 
— a grammatikai egységek terjedelmétől független — érzelmeket jelző 
dallam-formák, és' más pragmatikus jellegű dallamképletek módosítják. 
A fonéma-realizáció egyszerű két-vonalas modelljénél lényegesen bonyolul-
tabb , többrétű séma segítségével érzékeltethetjük csak a dallamformák 
és a konkrét hanglejtés kapcsolatát . 
A konkrét beszéddallam egyes szakaszai ennek következtében egyes 
dallamformák ö n á l l ó reprezentánsai, s ugyanakkor egy másik beszéd-
szakasszal vagy más szakaszokkal e g y ü t t jelenítenek meg további 
dal lamformákat . 
1.2. Gyakran két különböző érzelem vagy két különböző mondat fa j ta 
hanglejtés-formájának i n t e r f e r e n c i á j a nyomán áll elő a konkrét 
hanglejtés. Egy mondat hanglejtésében egyesülhet például a kérdés dallama 
és a (csodálkozó) felkiáltásé. Ott voltatok tegnap?! Nem ok nélkül nyilvání-
to t t ák a hallgatók (öt férfi és öt nő mondott véleményt) ezt a mondatot 
hol kérdő, hol felkiáltó — többnyire kérdő és felkiáltó —) mondatnak: az 
idézett mondat dallama valóban ennek a két dal lamformának az eredője. 
Eltérő tar ta lmú dallamformák interferenciája nem kivételes jelenség. Kü-
lönösen a művészi interpretációban gyakori az i lyenfaj ta d a l l a m s ű r í t é s 
(vö. Fónagy—Magdics 1963, 27 — 29). 
Bajos lenne a komplex dallamok felbontására, értelmezésére a Fourier -
elemzéssel egyenértékű eljárást ajánlani . A kiépítendő módszer halvány 
körvonalai egy kísérlet folyamán rajzolódtak ki. Három magyar művész 
Hamlet-monológját húsz hallgatónak mondatonként lejátszva azt tapasz-
ta l tam, hogy a komplex dallamok esetében következetesen divergálnak a 
vélemények. A hallgatók véleménynyilvánítás közben maguk is megismé-
telték a szóban forgó mondatot . Ilyenkor úgyszólván sohasem tudtákaz 
eredeti komplex dallamot reprodukálni. A dallam mindig annak az érzelem-
nek, a t t i tűdnek, modalitásnak (egyszerű, primér) dallama volt, melyet 
az illető kihallott a mondatból. Ezeknek a tévesen reprodukált egyszerű 
dallamoknak az eredője volt rendszerint az a komplex dallam, melyet a 
színész mondot t Gábor Miklóá Hamletjének sokértelmű felkiáltását — 
„Egy álom által elvégezni mind e szív keservét . . ." —ki felkiáltásként 
értelmezte és reprodukálta (a jegyzőkönyvből:,, Egy álom, egy puszta 
álom által!") , ki egyszerű kérdésként („Egy álom által? Kérdést vet fel"), 
ki csodálkozó, szónoki kérdésként („Egy álcm által? H á t khctscgcs lenne ez? 
Ugyan !") fogta fel, mások az intenzív, emfatikus érvelést hallották ki belőle 
(„Egy á-lom, á l - ta l ! Ember ! Ez abszurdum !"). S mindez valóban benne van a 
mondat dal lamában, hangsúlyozásában: az álom kiemelése főhangsúllyal, 
kvint fellépéssel: a minden második szótagban fellépő hang, a páros szótagokra 
eső nyomaték, a minden második szótagban fellépő hang az emfatikus érvelő 
hanglejtés sej t tet i , a szekundnyi terjedelmen belül; az utolsóelőtti szótagban 
fellépő hang viszont joggal emlékeztetett a kérdő dallamra; s ha a felső dallam-
vonalat kissé kiegyengetjük, egy hanggal megemelve a harmadik szótagot, 
valóban a csodálkozó kérdés dallamához jutunk. 
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Minél komplexebb a beszéddallam, minél több és minél ellentétesebb 
ta r ta lmú dallamformákat egyesít, annál többet mond, annál nagyobb a szó 
mindennapi értelmében vet t hírértéke. így az is érthetőbbé válik, hogy 
miért érezzük olyan kifejezőnek nagy színészeink beszédét. Valószínűleg 
nagyobb a ri tkán párosított dal lamformákat egyesítő komplex hanglejtés 
hírértéke e szónak szűkebb, pontosabban definiált, információ-elméleti 
értelmében is. A Hamlet-interpretációk lehallgatása során végzett önkén-
telen „kísérletek" emellett szólnak. A kevésbé vár t jelnek, egy adot t 
szöveghez r i tkábban asszociált dallamnak nagyobb a hírértéke. A hallgatók 
pedig az elhangzott egyéni, komplex dallamú mondat szövegéhez tipikus 
egyszerű dallamot párosítottak annak ellenére, hogy a hallott komplex 
dallamot akar ták reprodukálni. De hírértékről csak feltételes formában, 
sejtelmekben beszélhetünk, amíg jóformán semmit sem tudunk az egyes 
dallamformák és a dallamformák kombinációinak gyakorisági eloszlásáról. 
1.3. A dallam-sűrítésnek leplezettebb formája a d a l l a m - m e t a f o r a . 
A dallam-metafora akkor áll elő, ha a szövegnek megfelelő, joggal vá r t 
dallam helyébe egy ettől eltérő, egy másik kontextushoz fűződő dallam lép. 
A dallamok terén is meg kell különböztetnünk a művészi interpretációkra 
jellemző egyéni, alkalmi metaforákat — ezek a költői metaforáknak felelnek 
meg — és a tipikus, gyakori, konvencionális metaforákat — ezek az elszür-
kült, köznyelvi (vagy népnyelvi) metaforákkal állíthatók egy sorba. 
A m ű v é s z i m e t a f o r a a dallam-interferenciánál is gyakoribb 
a színpadon és a pódiumon. Az előbb említet t Hamlet-kísérletek során 
Gábor Miklós „Lenni vagy nem lenni" mondata igen kifejezőnek bizonyult. 
A gyakran visszatérői értelmezések közül ket tőt emelnék ki. Csaknem 
mindenki szóvátette a hangban tükröződő nagyfokú tanácstalanságot 
(„Képtelen választani az alternatívák közül." „Töpreng, nem tud dönteni."). 
A nem egész pontosan, — de ezúttal is jellemzően egyszerűsítő tévedéssel —, 
reprodukált dallamhoz három hallgató is más szöveget rögtönzött : „ H á t 
most nem tudom. Megyünk vagy nem megyünk?") .Több, mint tizen „mo-
dernnek", „városiasnak", „pestiesnek" érezték Hamlet a t t i tűd jé t . Többen 
meg is fogalmazták a Lenni szó dallamában meghúzódó gesztust, miközben 
más, valóban „városias" szöveget mondtak a dallamhoz: „(Ja) pénzért (úgy 
nem vicc)!", „ E n n i ! (Jó vicc ! Azt más is tud . Az nem nagy dolog !)". Valóban 
ilyesféle, „városias", fölényes, gúnyos legyintő gesztust, legörbített a jkaka t 
szokott ez a fel-majd lecsúszó hang érzékeltetni. Mindkét esetben azt hallot-
tákki a hallgatók a mondatból, amit a dallam más, merőben eltérő helyze-
tekből hozott ebbe a klasszikus monológba. A nagy színésztől szinte elvárjuk, 
hogy ne elégedjék meg a szöveg megszólaltatásával, hogy hangjával mást is 
mondjon, mint amit szavakkalamúgyis elmond. Timár utolsó alakításának, 
a rögeszmékké vált álmok világában élő ügynöknek legfelejthetetlenebb mon-
datai kontrapunktikusak. Az ügynök hangjával, a mondat dallamával rácá-
fol a szavakban kifejezett öncsaló optimizmusra (Fónagy—Magdics p. 37). 
Egy köznapi, de még nem konvencionális hanglejtés-metaforának igen 
világos példáját Gobbi Hilda Szabó nénije szolgáltatta az 1964. február 18.-i 
adás során. „Legalább ötven for in to t !" — feleli Szabó bácsinak arra a kér-
désére, hogy mennyi pénzt adjon. A mondat dallamának „eredeti szövege" 
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azonban: „Na, ad j á l ötven for intot" . A labiális artikuláció, az igen lágy 
artikuláció, a tel t , kissé énekelt zönge, a hallható ajakkerekítés, a hízelkedő, 
kérlelő a t t i tűd is félreérthetetlenül jelzik, hogy kölcsönzött — s hogy 
honnan kölcsönzött — a dallam. (Az „eredeti szöveget" a jelenlevő négy 
hallgató javasolta, egymástól függetlenül.) 
A k o n v e n c i o n á l i s m e t a f o r a leggyakoribb formája a ki-
jelentő vagy felszólító dallamú kérdő mondat („Jössz le onnen azonnal? !" — 
„Szabadna egy kis tüzet kérnem?") . A közlekedési dolgozók körében válik 
napja inkban egyre általánosabbá a kérdő dallamú felszólító monda t : 
„Tessék a kocsiba beljebb f á r adn i ! " : 
rad-
T e s
"sék a kocsiba beljebb fa~ 
ni 
A metaforikus dallam szükségképpen összetett. Nemcsak a valóságosan 
megszólaltatott dal lamformát képviseli ilyenkor a hanglejtés — az utóbbi 
esetben a kérdő mondaté t — hanem mindenekelőtt az adot t helyzetben 
és kontextusban vá r t dallamot — ez esetben a felszólító dallamot. A metafora 
szóban is jelzett átvitel, helycsere természetesen a felcserélt dallamok eseté-
ben sem közömbös a mondat t a r ta lma szempontjából. A dallam névértéke 
és helyértéke közötti ellentmondás feszültséget szül és az ellentmondás 
feloldására készteti a hallgatót, aki az á tv i t t dallam mozgását követvekap-
csolatot létesít a vá r t és a ténylegesen elhangzott dallam jelentéseközött. 
A „kalauzi" kérdve felszólító mondat esetében — a mondat dinamikájának 
és a körülményeknek megfelelően — a metafora ilyesféleképpen értelmezhető: 
„Szabadna kérdeznem, miért nem mennek be?" „Na mi lesz, nem hajlandók 
bel jebb menni ?" (A metaforák mondanivalójának szavakba foglalása ezúttal 
sem mentes az önkénytől.) 
2.1. Amikor a hangsort elemeire bont juk — vagy ta lán helyesebben г 
amikor a beszédfolyamatot hangsorként fogjuk fel — az egyes szegmen-
t u m o k a t a fonémarendszer egyik vagy másik elemével azonosítjuk. A line-
áris, s z i n t a g m a t i k u s tagolást az teszi lehetővé, hogy a fonéma-
rendszer meghatározott számú elemből áll, melyek egymástól világosan 
elhatárolhatók. A beszéd tagolásának előfeltétele a nyelv tagoltsága, a 
diszkrét elemekből álló jelkészlet. A nyelvi szinten, a p a r a d i g m a t i -
k u s szinten mutatkozó homály feltétlenül nyomot hagy a szintagmatikus 
síkon. Ha például bizonytalan, hogy valamelyik nyelvben vannak-e dif ton-
gusok, akkor az is bizonytalanná válik, hogy a beszéd folyamán elhangzó 
[au tó] hangsort három vagy négy szegmentumra kell-e bontanunk. 
2. A hanglejtés paradigmatikus tagolása 
2.2. A dallamkészlet tagolhatóságát többen is kétségbe vonták, mondván, 
hogy a beszéddallam paradigmatikus szinten (is) kont inuumot képez 
(Bolinger, Ebeling 54). Valóban kont inuumnak kell-e tekintenünk a dallam-
készletet? Beszélhetünk-e egyáltalán ,,dallamkészlet" -ről, dallamrend-
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szerről, ha ez a készlet, ez a rendszer nem áll diszkrét elemekből? Vagy 
talán mégis van lehetőség a tagolásra? 
Erre a kérdésre csak igen-nel és nem-mel felelhetünk. 
A szökő-zár affektív jelleget kölcsönöz a magyar kijelentő mondatoknak. 
A dallam emelkedésének mértéke, szöge, tempója, d inamikája szerint 
különböző érzelmeket, a t t i tűdöket tükrözhet (meglepetés, felháborodás, 
önigazolás, stb.). Minden érzékelhető fokozati különbség más érzelmi 
árnyalatot fejez ki. Ennek alapján kontinuumnak tekinthető nyelvi szinten 
a beszéddallam (Bolinger). 
2.3.1. Ez az igazságnak egyik oldala. Azt is tud juk azonban, hogy a kérdés 
tényét a morfémával nem jelölő kérdő mondatok dallama világosan el-
különül a kijelentő, felszólító vagy felkiáltó mondatok dallamától. Vagy: 
az egyszerű kiegészítendő kérdő mondatok dallama az ismételtető kérdő 
mondatokétól. Más területeken is találkozunk egymástól elkülönülő, egy-
mással szembenálló dallam-párokkal. A Hétfőn vagy kedden lesz óránk? 
mondat a hanglejtés menete szerint vagy annyit jelent, hogy: (1) a kérdő 
tudni kívánja, vajon a két nap közül melyiken iesz az óra, vagy (2) bizonyos 
akar lenni abban, vajon a hét elején (hétfőn vagy kedden) t a r t j ák -e az órát 
vagy máskor: 
(1) f ő n vagy 
Hét-
kedden lesz ( )- r / i n p i 
ó-
(2) H é t - f ő n k e d d e n lesz 
vagy 
ránk? 
(Ahogyan a hanglejtés segítségével a Hétfőn vagy kedden lesz óránk ki-
jelentésnek is kétféle értelmet adhat.) Ez korántsem jelenti, hogy nyelvünk-
nek (a kétféle vagy-nak megfelelő) két kérdő dallama lenne. A hagyományos 
eldöntendő kérdő dallammal (2) egy nem-kérdő dallamot állít ilyenkor 
szembe a beszélő, s ez már csak azért sem érheti váratlanul a hallgatót, 
mivel az (1) mondat nem eldöntendő kérdés. Dallama lényegében a vajon 
kérdőszavas kételyt tartalmazó problematikus kijelentés hanglejtéséből 
vezethető le vagy a probléma megoldását kívánó felszólító mondat dallamá-
ból („Most nem tudom, vajon hétfőn vagy kedden lesz-e ó ránk ." „Mond-
játok meg végre, hogy hétfőn vagy kedden lesz-e óránk !"): 
Most , h é t " f ő n v a g y m o s t
 nem tudom, 
vajon 
k 6 d d e n
 bsz-e ó - r á n k 
Ezt a dallamot módosítja a bizonytalanságot, a kérdő-at t i tüdöt tükröző 
enyhe emelkedés a mondat első felében. Az emelkedés szekundér jellege 
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mellett szól az is, hogy az első szólam hanglejtése egyenes-vonalú vagy 
enyhén ereszkedő is lehet. Minden bizonnyal azért vált gyakoribbá az 
emelkedő dallamú változat, mivel az ilyen al ternatív kérdés könnyebben 
felismerhető (Fónagy—Magdics 1964, p. 93), jobban megkülönböztethető 
az alternatív kijelentéstől. Kialakulóban levő, még tökéletesen meg nem 
szilárdult hanglejtéspárokkal van dolgunk. 
Ugyancsak bináris jellegű az Apad? kérdő mondatot az A pad?-tói meg-
különböztető, viszonylag csekély, dallambeli különbség. A második szótag 
hangfekvése mindkét esetben magasabb. Az Apad? kérdő mondat második 
szótagjának vége felé azonban ereszkedik, s ezzel azt jelzi, hogy egy mor-
féma második szótagjáról van szó, t ehá t az apad morfémából kell kiindul-
nunk. Az A pad? kérdő mondat második szótagjában mindvégig emelkedik, 
jelezve, hogy a morféma határ a pad szótag előtt morféma-határ van: 
a / pad 
a-
(1) A- P " a~d? 
d? 
P"a-a 
(2 ) A 
Az ilyen esetekben két dallam-forma lehetséges, s ezek között nincsen 
semmiféle átmenet . 
2.3.2. Az emocionális dallamok sem képeznek tökéletes kontinuumot. 
Amikor azt mondjuk , hogy két különböző érzelmet kifejező dallamforma 
között átmenet lehetséges, ebből két dolog is következik. Először is az, 
hogy nem diszkrét egységekkel van dolgunk (mivel diszkrét egységek 
között nincsen átmenet) . Azt is elismertük azonban fenti kijelentésünkkel, 
— ha közvetve is —, hogy a kontinuumon belül sűrűsödési gócok vannak, 
tipikus érzelmeket, a t t i tűdöket tükröző tipikus hanglejtés-formák, és ke-
vésbé tipikus á tmenet i formák. 
így például az affektív eldöntendő kérdések kontinuumából egyfelől 
a meglepett, csodálkozó kvint (és sext) lépés, másfelől a felelősségre vonó 
szűkített terc lépés emelkedik ki. Más intervallum is előfordul az érzelmes 
beszédben, de kevésbé gyakori, kevésbé valószínű. 
3. Tagoltság és önkényesség 
3.1. A beszéddallam tehá t ellentmondó sajátságokat mutat : tagolatlan is, 
tagolt is. Ezek az ellentmondó sajátságok egy mélyebben fekvő ellentmon-
dásban gyökereznek. A szavak hangalakja konvencionális és (az esetek 
többségében) önkényes. A mondatok hanglejtése k o n v e n c i o n á l i s , 
de n e m ö n k é n y e s . Minden mondat hanglejtése — az affektív mon-
datoké akárcsak a semleges hangon mondottaké —, nyelvi kód által meg-
határozott dal lamformákon alapul. 
Az örömteljes, csodálkozó felkiáltás hanglejtésgörbéje másképpen alakul 
a magyarban és a megfelelő francia mondatban. A dalíamrendszer a nyelvi 
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rendszer egyik része és önállósága csak viszonylagos. A hanglejtés szorosan 
összefügg például a nyomatékeloszlással és a szórenddel (Derne). A francia 
nyomatékeloszlás erősen (csaknem diametrálisan) eltér a magyartól, s ez 
szükségképpen tükröződik a francia és magyar mondatok eltérő szólam- és 
mondathanglejtésében. A francia felkiáltó mondat dallama például mindévig 
emelkedő. A magyar mondatban a hang az utolsó szólam elejétől kezdve 
meredeken esik. 
Mást látunk, ha kerülő úton vetjük egybe a francia és a magyar monda-
tot . Ha mindkettőt előbb a semleges kijelentő mondattal hasonlít juk össze, 
s ezután a semleges és az affektív hanglejtés közötti különbségből, az érze-
lem-okozta hanglejtés-modulációból indulunk ki. Az öröm hatására mind-
két esetben emelkedett a mondat hangfekvése. S ha gondolatban össze-
köt jük a nyomatékos szótagok dallamcsúcsáit a magyar felkiáltó mon-
datban, a francia mondat hanglejtésére emlékeztető emelkedő vonalat ka-
punk. Egymás után bukkannak elő a konvencionális eltérések által lep-
lezett közös vonások, azonos tendenciák. A meglepetést meghökkenést 
kifejező hirtelen esése a hangnak a magyar felkiáltó mondat romok sza-
vában szembeszökő. Ugyanez a tendencia j u t a francia mondat hier és (il y) 
avait szavának lehajlított dallamvonalában kifejezésre 
Magyar, francia, német és angol af fekt ív mondatok dallamának differen-
ciális elemzése arra az általános eredményre vezetett, hogy bizonyos alap-
vető érzelmek hasonlóképpen módosítják a semleges hangú mondatokdalla-
mát (Fónagy—Magdics 1963, 108—117). Sőt: a nem nyelvi közlésben, 
így a vokális és hangszeres zenében is hasonló dallam-konfiguráció, dina-
mika és ritmus fejezi ki az egyes érzelmeket, mint a különböző nyelvekben 
(Fónagy—Magdics 1963. 117 — 122). 
3.2. Az egymással nem-rokon nyelvekben, a zenében (és táncban is) tapasz-
ta lható formai egyezések egy nyelv-előtti zermészetcs kódon alapulnak. 
Ennek az archaikus kódnak alapvető sajátsága, hogy jelei n e m ö n k é -
n y e s e k . A tartalom és a tar ta lom kifejezési formája között s z i m p -
t o m a t i k u s vagy s z i m b o l i k u s kapcsolat van. Bizonyos külső 
ingerek például „izgalmi ál lapotot" idéznek elő, melynek következtében 
meggyorsul a szívműködés, a légzés, fokozódik a kilégző izmok tevékeny-
sége, a belső gégeizmok tónusa: gyorsul a beszéd, erősebb a nyomaték, 
magasabb a hangfekvés. A hallgató a kifejezési formából visszakövetkeztet-
het a stimulusra, hiszen a kettő között i összefüggést sa já t tapasztalatából 
is jól ismeri. Magasabbrendű tudati tevékenységet tételez fel a szimbolikus 
jelek felismerése. A szorongó félelem hatására például nagymértékben 
szűkül a hangterjedelem. A dallam alighanem a szorongó embernek a test 
terjedelmének csökkentésére, összeszűkítésére való törekvését helyettesíti, 
szimbolizálja. A .haragos veszekedés hanglejtése, dinamikája pedig az 
öklelő harcból vezethető le (Fónagy—Magdics 1963. 125 és k.). 
A hanglejtésből sohasem hiányzik teljesen az a kifejező mozgás, amire 
a szóban rejlő metafora is utal. Bizonyos fokig m a g á b a n h o r d j a 
j e l e n t é s é t . Ebből pedig az is következik, hogy bármely érzékelhető 
dallam-különbség jelentős, e szónak szoros értelmében. Ezért alkotnak 
kont inuumot a természetes kódon alapuló jelek, ellentétben azokkal a jelek-
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kel, melyek önkényes kódnak köszönhetik jelentésüket (Fónagy 1956, 
Meyer—Eppler, Ebeling 44). Az efikben az uyo szó háromféle hanglejtéssel 
ejthető. Magas-mély dallammal (. .) e j tve 'hang'-ot , mély-magas dal lam-
mal ( . . ) 'b iszkvit ' -et , magas-magas dal lammal ( . . ) 'kóborol'-t jelent. 
Mivel a nyelvi kód más jelentést nem ad a szónak, s mivel az efik t onémák 
kizárólag kód a l ap ján határozzák meg a szavak jelentését, hiába módosí t juk 
az egyik vagy másik fonémát, hiába keresünk á tmenet i formákat, nem 
tudunk ezáltal a szónak ú jabb „á tmene t i " jelentést adni, mely fele ú t o n 
állna a biszkvit és a kóborlás között . Ahogyan a zongorán sem t u d u n k 
két billentyű közé ütni . „Ha az uyo szót például ké t mély hanggal e j t j ü k 
[ . .], értelmetlenné válik" (Ward 31; Laziczius a lapján idézem, 183). 
* 
A nyelvi vál tozások tör ténete is ar ra t an í t , hogy a mozgás, a változás 
megnyilvánulási fo rmája az e l l e n t m o n d á s . A hanglejtés a lapvető 
ellentmondásai a r r a utalnak, hogy a hanglejtés alakulóban, f e j l ő d ő b e n 
l e v ő r e n d s z e r . Átmenetet képez az archaikus, természetes kifejezési 
mód és a fe j le t tebb , önkényes jelrendszer között . Ez az „átmenet i" jellege, 
ez a „tökéletlensége" teszi éppen lehetővé, hogy a fogalmi szintet el nem érő 
„tökéletlen" t u d a t t a r t a l m a k kifejezésével egészítse ki a gondolatközlést. 
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Budapest 
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Hell György 
\ 
Különféle grammatikák a gépi 
fordításban 
A gépi fordítás tu la jdonképpen sohasem t u d o t t meglenni teljesen nyelvtan 
nélkül. Ez még arra az időre is vonatkozik, amikor az elektrónikus számoló-
gép fe ladata csak au tomat ikus szótározás volt. A szótöveket t a r ta lmazó 
szótár használatához már ekkor is szükség volt a végződések eltávolí tására. 
Mégis, a nyelvtan tu la jdonképpen csak akkor vált szükségessé, amikor 
már valamiféle fordítást is akar tak a géppel elérni. Legalább annyi t , hogy 
a többérte lmű szavak célnyelvi megfelelőjeként a gép csak az t a szót a d j a 
meg, amely a legvalószínűbb fordítás lesz. Az a „nyelvtan" , ami t Weaver 
erre a célra ajánl, egyszerű, de kétségtelenül használható módja a nyelvi 
rendszer bizonyos fokú földerítésének.1 A szöveg fordí tását szerinte nem 
szabad szavanként végezni, mer t ez olyan lenne, mintha valaki egy keskeny 
résen á t mindig csak egy-egy szót lá tna maga előtt és még arra sem emlé-
kezne, mi volt az előző szó. Azt kell eldönteni ehelyett, milyen széles legyen 
a nyílás, hány szót kell a lefordítandó szótól jobbra vagy balra, illetve mind-
két i rányban látni, hogy a fordítás jó legyen. 
Weaverhez hasonlóan a kérdést mások úgy te t ték föl, hogy keresni kell 
egy többjelentésű szó mellett azokat a „kulcsszavakat" , amelyek az egyet-
len jelentés meghatározását elősegítik. Az így föltet t kérdésre Kaplan cikke 
még 1950-ben azzal válaszol, hogy a főnevek, igék és melléknevek esetében 
a kulcsszót a kérdéses szótól egy-két szó távolságban jobbra és balra kell 
keresni. A szövegkörnyezet szempontjából ezek a szók semmivel sem adnak 
kevesebbet, mint az egész mondat.2 
A grammat ika alkalmazásának ú j a b b és most már jelentősebb i r ány t 
Yngve adot t , amikor cikkével és kétnyelvű „fordí tás" szövegével (egy 
német szövegnek csak lexikai értékű morfémáit ford í to t ta angolra, a 
grammat ikai morfémákat eredeti német a lak jukban hagyta meg a szöveg-
ben) bebizonyította, hogy a grammat ikai homonimák mechanikusan szét-
választhatok a szemantikaiaktól és az előbbiek megoldása az egész szöveg 
1
 W . Weaver , Trans la t ion : Machine T rans l a t i on of Languages , 1956. Weawer ez t 
a m e m o r a n d u m á t , melyben elsőnek v e t e t t e föl а gépi ford í tás lehetőségének gon-
d o l a t á t , 1949-ben í r ta . 
2
 A. Kap l an , An E x p e r i m e n t a l S tudy of A m b i g u i t y in Conext . Mechanical Trans -
la t ion No . 2. 3 9 - 4 6 [1955]. 
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érthetőségét nagy ban fokozza. A grammat ikai homonimiák megszüntetésé-
vel az összes többértelműségnek több, mint a fele kiküszöbölhető.3 
A grammat ika i homonimiák megszüntetése tu la jdonképpen egy a d o t t 
mondat szintakt ikai elemzését tételezi fel. Azok a nehézségek, amelyek 
egy ilyen átfogó jellegű grammat ika i elemzés gépi megvalósításával együ t t 
járnak, é r the tővé teszik, hogy az emlí te t t kétféle szövegelemzés — a szó-
környezet vizsgálata és a teljes szintaktikai elemzés — még a mai napig is 
párhuzamosan, illetve bizonyos fokig vegyítve megmaradt a gépi fordí tás 
gyakor la tában. A súlyponti helyet kétségtelenül a teljes mondatelemzést 
célzó törekvések foglalták el. A cikk a továbbiakban a gépi mondatelemzési 
módok a lapjául szolgáló különböző g rammat ikáka t aka r j a bemutatni , de 
csak főbb vonásaikban kívánja ismertetni őket, részletes elemzésükre nem 
tér ki. 
1. Az operatív nyelvtanok első modellje; a közvetlen összetevők nyelvtana 
A gépi fordí tásnak formális mondatelemzési igénye megfelelő segítséget 
kapo t t az amerikai s trukturál is nyelvészettől. Harris és Hocket t munkáiban 
a nyelvészetnek ez az i ránya tuda tosan kerülte a szemantika alkalmazását 
és egyre ha tá rozot tabban matemat ikai színezetet ve t t föl.4 Az első operat ív 
nyelvtani szabályok megalkotása Bar-Hillel munkája . 5 Ajdukiewicz lengyel 
filozófus logikai szintaxisának és a s t ruktural is ta nyelvészet eredményeinek 
felhasználásával dolgozta ki rendszerét, mellyel a mondatszerkezet gépi 
meghatározására adot t használható módszert. „Grammat iká j ának" alap-
gondolata egy olyan formális művelet-sorozat, mellyel föl lehet ismerni 
egy szósor monda t voltát .6 
Bar-Hillel módszere formális: a műveletek kizárólag az elemek alaki 
tulajdonságai tól és egymáshoz viszonyítot t sorrendjétől függnek. A for-
mális elemzés egy másik követelményének megfelelően a gépi műveletek 
programja véges számú művelet során ju t el a mondats t ruk túra megállapí-
tásához. A műveletek maguk könnyen megvalósíthatók elektronikus szá-
mológéppel: a monda t szavai helyébe (általában tö r t alakú) jeleket kell írni, 
és a gépi elemzés ezeknek a tör teknek formális „összeszorzásából" áll. 
A formálisan helyes fölépítésű monda t meglétét az igazolja, hogy a műve-
letek végeredményéül mindig az „S" jelet kapjuk . Szófaji kategóriáit ez 
a módszer Harr i s és Fries a lapján á l lapí t ja meg, a matemat ikai operációk 
a l ap já t képező jelek azonban nem közvetlenül fejezik ki a szófajokat ,hanem 
azoka t a lehetséges „szintaktikai funkc ióka t " ad j ák meg, amellyel a szó-
fa jok a monda tban szerepelhetnek. 
3
 V. H . Yngve , Mechanical Trans la t ion ; Quar t e r ly Progress R e p o r t , MIT . 1953. 
4
 Z. S. H a r ris, Methods in S t ruc tu r a l Linguis t ics . Chicago, 1951. C. F . H o c k e t t , 
T w o Models of G r a m m a t i c a l Descr ipt ion. W o r d 10. 210 — 231 [1954]. 
5
 Y . Bar-Hillel , A Quas i -a r i thmet ica l N o t a t i o n for Syn tac t i c descript ion. L a n g u a g e 
29. 4 7 - 5 8 [1953]. 
0
 N e m t a r t o m szükségesnek Bar-Hil lel módsze ré t részletesebben ismertetni , a cikk-
ről je lent m á r meg m a g y a r nye lvű i smer te tés . (Kiefer F . , Ha lmaze lméle t i és m a t e m a -
t ikai- logikai model lek a nye lvben : Ál t a l ános nyelvésze t i t a n u l m á n y o k 2. 89—115 
[1964].) 
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Bar-Hillel mondatelemző szabályai a grammatika szempontjából arra 
a föltételezésre épülnek, hogy a természetes nyelvek mondata i t folytonos 
jelleggel egymás mellett elhelyezkedő „közvetlen összetevők" alkotják, 
äZäZ 3/ mondatok véges számú szabály felhasználásával két (vagy több) 
közvetlen összetevőre bonthatók, amelyek közül mindegyik vagy tovább 
bontható újra, vagy pedig már végső összetevő elem. Ehhez az elgondolás-
hoz az is hozzátartozik, hogy a mondatokat nem okvetlenül olyanok-
nak kell elgondolnunk, hogy azok minden esetben csak egyértelműen 
bonthatók fel összetevőikre. Többértelmű mondatok többféle felbontást is 
lehetővé tesznek.7 
A közvetlen összetevők alapgondolatára épülő grammatikai rendszer, 
a „kövzetlen összetevők grammat iká ja" , (Phrase St rukture Grammar) 
az első gépi alkalmazás u tán döntő kihatással volt a gépi grammatikák 
további alakulására.8 E nyelvtan szabályai szerint az angolban és néhány 
más nyelvben a mondat közvetlen összetevői az alanyi részt képviselő 
nominális és az állítmányi részt képviselő verbális frázis. Az összetevők, 
amelyekre ezek az egységek tovább fölbonthatók, nem kell, hogy ugyan-
olyan kategóriába tartozzanak, mint maguk a fölbontandó egységek és így 
pl. egy nominális frázis összetevői lehetnek egy határozószó -f- mellék-
név 4- főnév. 
Ezt az elképzelést a gépi fordításban változatlanul alkalmazni nem lehe-
te t t . A legszükségesebb változás abban áll, hogy a gépi fordításban az elem-
zést nem lehet „fölülről", a mondat egésze felől megkezdeni, hanem „alul-
ról", a szavaktól (vagy még ennél is kisebb egységektől) kiindulva. Az, 
amit a gépi elemzés során tenni kell, nem az összetevőkre való szétbotnás, ha-
nem az összetevőkből kiindulva az átfogóbb összetett egységek megállapítása. 
Egy mondat példáján ez a következőket jelenti (az elemzésben most 
a névelőt figyelmen kívül hagyjuk): 
A gépi fordítás a szöveg formális elemzésére épít 
-S-
7
 Y . Bar-Hillel , The Ro le of Grammat i ca l Models in t h e Mach ine Trans la t ion: 
F o u r Lectures on Algebraic Linguist ics a n d Machine Trans la t ion . J e rusa l em, 1963. 
8
 S. M. L a m b t á b l á z a t a szer in t az USA-ban működő 11 gépi - fordí tó i csoport közül 
10 haszná l j a a közvet len összetevők g r a m m a t i k á j á t . L. : S u m m a r y of t h e Proceedings 
of t h e Conference of Federa l ly Sponsored Machine Transla t ion G r o u p s on MT-oriented 
Syn tac t i c Analysis . 94 [1962]. 
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A közvetlen összetevők grammatikájára épülő gépi elemzési programok 
csoportonként eltérő fölépítést mutatnak.9 A különböző algoritmusok más-
más úton próbál ják megoldani azokat a nehézségeket, amelyek az elgon-
dolás hiánytalan keresztülvitelének út jában állnak. Már Bar-Hillel és 
Lambek lát ták, hogy a mondat összetevői nem mindig állnak közvetlenül 
egymás mellett, ami matematikai jelölési és műveleti módjuk alkalmazásá-
nak ú t já t állta. 
Megszakított szerkezeteket többféle formában találunk a különböző 
nyelvekben. Általános képletük: 
Y a Yb ^а 
tényleges nyelvi formájukra példa lehet: 
a) из описанных им методов 
b) применение при производстве новых приемов 
vagy pl.: 
c) The man who came to diner ate heartily. 
Mindezeknek a szerkezete megfelel a fölírt kifejezésnek s összetartozásuk 
zárójellel visszaadva: 
(X (Y) Z) 
Talán már ez a képlet is mu ta t j a , hogy az ún. „nem folytonos" szerkezetek 
formális földolgozására előnyösebb, ha az összetartozó szókat zárójellel 
jelöljük és az elemzést ennek megfelelő szabályokkal végezzük. Lambek 
mindenesetre már első cikkében tesz erre utalást .1 0 Később a mondat 
szavainak zárójelek alkalmazását lehetővé tevő csoportosítása sajátos 
grammatikai elgondolásokat tar ta lmazó módszerré bővült . 
2. Zárójeles csoportok és függés grammatikája 
Minden grammat ikának alapvető elgondolása az, hogy a mondatoknak 
valamiféle s t ruk túrá juk van, elemeik egymással kapcsolatot alkotnak és 
hogy ezt a kapcsolatot valamilyen rendszerbe lehet foglalni. Ezen az alapon 
a mondat részei, maguk a mondatok, sőt a nyelvek is összehasonlíthatók 
egymással. A nyelv sokkal bonyolultabb valóság, semhogy a benne érvénye-
sülő rendszer magától értetődő természetességgel lenne megállapítható. 
Egy mondatra többféle grammat iká t lehet alkalmazni, melynek mindegyike 
külön-külön rendszert tu la jdoní t ugyanannak a mondatnak . A csoport-
alkotó grammatika zárójelbe foglalható egységekre bon t j a föl az egész 
mondatot , és a zárójelen belüli csoportok mindegyikének külön grammatikai 
szerepet ad. A csoportosítás több lépcsőben történik és először szavakat, 
9
 E g y érdekes v á l t o z a t Garvin ú n . „ fu lcrum-anal íz i se" , m e l y b e n a mondate lemzés 
a z o k r a a szavakra épül , melyek a l eg több g r a m m a t i k a i i n fo rmác ió t n y ú j t j á k . Az er re 
vona tkozó a d a t o k a t részben előre el lehe t helyezni a s z ó t á r b a n . L . : P . L . Garvin, 
S y n t a c t i c Re t r i eva l : Proceedings of t h e Na t iona l S y m p o s i u m on Machine Trans-
l a t ion . 286—292 [1961]. 
10
 J . Lambek , T h e Ma thema t i c s of Sentence S t ruc tu re : A m e r i c a n Mathemat ica l 
M o n t h l y 65. 154 — 170 [1958]. 
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majd kisebb egységeket foglal össze. A csoportosításnak algebrája van, 
a szabályok képletben is kifejezhetők.11 A szófaji kategóriákat ez a gram-
matika csak a szótári szinten ismeri el érvényesnek, a rendszer tulajdon-
képpeni egységei: a nominális csoport (N), verbális csoport (V), és adverbiá-
lis (vagy adnominális) csoport (A): 
N = a very beautifully woven and painted orange-colored silk scarf 
У = may have not been able to persist 
A = very beautifully woven and painted 
Bizonyos csoportok pontos szabályok alapján más csoportokat is tar tal-
mazhatnak: 
(Harrisburg) (is) (((the) (capital)) ( ( o f ) (Pennsylvania))) 
(Today) (George) (((has) (invited)) ((the) (guests))) 
A csoportosítás nem szolgáltat kimerítő grammatikai elemzést. Ké t 
azonosan zárójelezett mondatban az azonos helyzetű tagok grammatikai 
szerepe nem okvetlenül egyforma. így az előző két mondatban az ,,of 
Pennsylvania" és „the guests" azonosan zárójelezett részek, grammatikai 
szerepük azonban különböző. A grammatikai szerep kimerítő jellemzéséhez 
a zárójelezés önmagában nem elegendő, jó azonban ahhoz, hogy egy mon-
daton belül a szavak összetartozását és a csoportok egymástól való függését 
megállapítsuk. H a a fordítást formálissá akar juk tenni, akkor a függés 
megállapítása elsőrendű feladat. Minden esetre előbbre való, mint a kap-
csolatok minőségének megállapítása, amire a fordítás során a forrás- és cél-
nyelvtől függően csak különböző fokban van szükségünk. 
A függőségi grammatika el is tekint at tól , hogy az összetartozó tagok 
összefüggésének minőségi oldalait is vizsgálja. Számára csak az a fontos, 
hogy megállapítsa, mi mitől függ a mondatban, illetve melyik szó melyik 
másikkal áll kapcsolatban. 
Az ilyen grammatika a függőségek láncát ad ja meg a mondat minden 
szavára. Ez az elemzési mód alapelgondolásában még jobban különbözik 
a közvetlen összetevők grammatikájától mint a zárójeles elemzés. I t t már 
nincs szó összetevőkről, csak a közvetlen függés megállapításáról. A gram-
matika feladata t ehá t erősen leszűkült, de ez a leszűkülés olyanféle szán-
dékos egyszerűsítés eredménye, ami hasonlít a természettudományokban 
alkalmazott módszerekhez. Az ilyen grammatika nem „a nyelvet" í r ja le, 
nem a nyelvvel foglalkozik úgy, ahogy az a valóságban van, hanem annak 
valamiféle modelljével, oly módon leegyszerűsített alakjával, hogy az adot t 
módszerekkel feldolgozható legyen, és a kapo t t eredmények még hasznosan 
érvényesek legyenek a valóságos nyelv elemzésére is.12 A függőségi elemzés 
11
 H . Hiá , S teps Toward Grammat ica l Recogn i t ion : I n fo rma t ion Re t r i eva l a n d 
Machine Trans la t ion . I I I . 2 , New York . 811 — 822 [1962]; v a l a m i n t : A. K . Josh i , 
Computa t ion of Syn tac t i c S t ruc tu re : uo. I I I . 2 . 831—840. 
12
 A g r a m m a t i k a elmélet jellegéről R . Lees ír részletesen N. Chomsky „Syn tac t i c 
S t ruc tu r e s " c. k ö n y v é n e k ismertetése kapcsán : L a n g u a g e 33. 384 [1957]. — Magyarul 
erről a kérdésről Szépe György í r t : A genera t ív g r a m m a t i k a t ranszformációs modell jé-
ről; Ál ta lános nyelvészet i t a n u l m á n y o k I . 273 — 294. — A nyelv le í rására a model-
lezési módsze r t szükségtelennek t a r t j a Garv in . Szer inte a h a g y o m á n y o s definíció 
szer int kell а nye lve t meghatározni és úgy а g r a m m a t i k á t fölépíteni. L . : P . L. Garv in , 
Model t o P rocedu re : Proceedings of t h e Na t iona l . . . 367 — 371. 
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csak azt aka r j a megállapítani, amit a szintaktikai elemzés szempontjából 
a legfontosabbnak lát: a szavak egymástól való függését. Kétségtelen, hogy 
ez a f a j t a mondatelemzés könnyebben foglalható formális szabályokba is. 
A függőségi grammatika nyú j to t t a ágrajzok és a zárójelezéses kifejezések 
közötti összefüggések a matematikai nyelvészet számára formális kapcso-
latok önálló rendszerének megalkotásához szolgáltatnakkiindulásianyagot.1 3 
Ha a szavak természetes, mondatbeli sorrendjétől eltekintünk, akkor pl. 
„Little John a te breakfast" és „He ate his breakfas t" azonos formális 
függőségi szerkezetet mutatnak: 
ate ate 
John / \ breakfast breakfast . / \ he 
little ' his 
Az is megállapítható továbbá, hogy egy ilyen négytagú csoport összesen 
milyen függőségi viszonyokat tesz lehetővé, hogy ezek milyen kapcsolatban 
vannak a lehetséges zárójeles csoportokkal stb. Mindezek az általánosítások 
úgy érhetők el, ha az egyszerűsítésnek különböző fokát alkalmazzuk és nem-
csak a szavak sorrendjétől tekintünk el, hanem pl. a szófaji különbségektől 
is, amint azt Hays is tet te. 
Kérdéses persze, hogy a nyelv vizsgálata esetében helyén va,ló-e az egy-
szerűsítés, ill. milyen fokban szükséges ezt megtennünk, hogy használható 
eredményekhez jussunk. A gépi fordítás szempontjából pl. az előbbi két 
mondat esetén nem tekinthetünk el az elemek sorrendjétől és az ennek alap-
ján kapot t zárójeles kifejezések közti különbségtől: 
(((Little) (John)) ((ate) (breakfast))) 
((He) ((ate) ((his) (breakfast))) 
A szerkezetek megkülönböztetésére még további nyelvi tulajdonságokat 
is felhasználhatunk. A fentebbi két mondat megkülönböztetésére pl. már 
az is elég, ha szavaik szófaji kategóriái alapján is jellemezzük s t ruktúrá-
jukat : 
Little John ate breakfast 
A S V S 
He ate his breakfast 
P n V Pn S. 
13
 A m a t e m a t i k a i nyelvészet a ha szná l t ér te lmezésben n e m a nyelv mennyiségi 
vona tkozása iva l foglalkozik. A m a t e m a t i k a i nyelvészet a nyelvészetnek o lyan ága, 
mely a formál is r endszerek elméletét a lka lmazza a nyelvre, il letve a nyelvből k a p o t t 
formális v o n á s o k a t m a t e m a t i z á l j a . A fö lhozo t t esetben az u tóbb i tö r t én ik . Ezze l 
kapcso la tban 1.: D . G. Hays , Grouping a n d Dependency Theories: Proceedings 258 — 
266. — A kérdés t a gépi fordí tással k a p c s o l a t b a n t á rgya l j a P l a t h , A u t o m a t i c Sentence 
D i a g r a m m i n g : 1961 In t e rna t iona l . Conference of Machine Trans la t ion of Languages 
and Applied L a n g u a g e Analysis London, I . 175 —193 [1962]. 
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Az eddig használt háromféle grammat ikai jelölés (az összefüggés tagjai-
nak, az összefüggés i rányának, és az elemek kategóriájának megadása) 
még mindig nem ad minden esetre kielégítő információt a gépi fordítás 
számára. Vessük össze pl. az alábbi monda toka t egymással a már alkalma-
zot t módszert használva: 
Красный стол 
имеет 
ноги. 
Красные ноги 
имеет стол. 
А S V S 
Az orosz nyelvben nincs olyan szórendi szabály, melynek alapján a 
szavaknak az angolhoz hasonló csoportosításával különbséget lehetne tenni 
a két mondat között . A zárójelezésben burkoltan kifejezésre ju tó szintak-
t ikai viszonyokat i t t más szabályok a lapján kell megállapítani. 
A mondat elemzésének nagyobb fokú, fej let tebb, a már i smerte te t teket 
is ta r ta lmazó módszerek: a predikciós analízis, a transzformációs módszer, 
va lamint a sorelemző grammat ika . 
3. A predikciós analízis 
A predikciós analízis arra az alapvető föltételezésre épül, hogy az orosz 
mondat , akárcsak általában más nyelvek mondatai is, balról jobbra haladva 
jól elemezhető. Az ilyen elemzés során a megelőző szók a lapján megállapít-
ha tó minden szó szintaktikai szerepe, ugyanakkor bizonyos predikciókat 
is tehetünk a mondatban még vá rha tó szerkezetekre vonatkozóan.1 4 
A predikciók nem egyértelműek, hanem csak al ternat ívák állapíthatók 
meg a szó szintaktikai szerepére nézve, mindegyik al ternat ívához tar tozó 
predikciókkal együt t . H a valamelyik predikció utólag nem válik be, a meg-
felelő al ternat íva is elesik. Mivel az előrejelzések vonatkoznak a mondat 
egészére, már a monda t elején bizonyos várha tó mondatszerkezet a lapján 
kezdünk az elemzéshez. Másrészt az egyes szavak a lapján is teszünk 
predikciókat. 
14
 A pred ik t ív sz in tak t ikus analízis részletes ismertetése n y o m t a t o t t f o r m á b a n 
eddig még nem jelent meg . Összefoglaló jellegű ismertotés t n y ú j t M. E . Sherry , T h e 
Iden t i f i ca t ion of Nestod S t ruc tu res in Pred ic t ive Syn tac t i c Analysis : 1961 I n t e r n a t i o n a l 
Conference of MT. I . 144—154. 
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A mondat elemzése pl. az alábbi előrejelzésekkel indul: 
határozói igenév 
alárendelő kötőszó 
vonatkozó névmás 
a lany 
ál l í tmány 
a lany 
ál l í tmány 
a mondat vége 
(főmondat) 
(mellékmondat) 
(szerkezet) 
Az egyes szavakhoz (helyesebben: szókategóriákhoz) tar tozó előrejelzésként 
pl. minden főnévhez várható kapcsolatként birtokos esetben álló főnevet 
tételezünk fel, elöljáróhoz, melléknévhez főnevet s tb . Az előrejelzések külön 
részletességgel foglalkoznak a már emlí tet t megszakítot t szerkezetekkel, 
melyekben a lehetséges egymásba ágyazódás mélysége különösen meg-
nehezíti az összetartozó tagok megállapítását . A predikciós analízis előnye 
ezekben a szerkezetekben éppen azáltal ju t kifejezésre, hogy az egyes sza-
vakhoz rendelt előrejelzéseknek nem kell a közvetlenül rákövetkező szóval 
teljesedésbe menni , hanem akár egy hosszabb megszakítás u tán is bekövet-
kezhet a jelzett folytatás . 
Az előrejelzések száma a szavak kategorizálásától függ és a monda t 
szavainak egymásu tán jában változik, ál talában a monda t hosszával együt t 
nő. Egy szó mondatbel i szerepét annak a lapján í tél jük meg, hogy milyen 
predikciók állnak rendelkezésre, illetve milyen predikció alapján várha tó 
az adot t szó. Az ú j előrejelzések a már meglevők elé kerülnek, ami azt 
jelenti, hogy egy szó szintaktikai szerepének eldöntésében fontosabbnak 
t ek in t jük őket. Az elemzés csak az első predikció teljesüléséig ta r t , a még 
megmaradó predikciók pedig ta r ta lékot a lkotnak a későbbi szavak számára. 
A predikciós analízisnek jól kidolgozott formális szabályai és algoritmusai 
vannak , s az ilyen módszerrel kapo t t mondatelemzések a legjobbak közé 
ta r toznak. 
4. A transzformációs grammatika 
A transzformációs grammat ika csak az utóbbi években kapot t a gépi 
fordí tás elméletében és az algoritmusok kidolgozásának gyakorla tában is 
komolyabb a lkalmazást . Természetes következménye ez annak is, hogy a 
transzformációs g rammat ika a s t rukturál is nyelvészetben magában is 
későbbi keletű.15 Rendszerével, a nyelvi kifejezés egészére vonatkozó elmé-
letével nemcsak összefoglalja a közvetlen összetevők alapján elérhető 
15
 N . Chomsky, S y n t a c t i c S t ruc tu res . T h e Hague , 1957. — A genera t ív g r a m m a t i -
k á t az MIT (Massaehuse t t i Műszaki E g y e t e m ) gépi-fordí tói c sopor t j a ve t t e a l apu l 
monda te l emző a lgo r i tmusok összeál l í tásához. E r rő l G. H . Mat thews , Trans la t ion 
R o u t i n : Proceedings of t he Na t iona l . . . 245 — 248. — U g y a n c s a k e t tő l a szerzőtől : 
Analys i s by Syn thes i s of Sentences of N a t u r a l Languages : 1961 I n t e r n a t i o n a l Con-
fe rence of MT. I I . 532 — 538. 
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lehetséges elemzési szintet, hanem a transzformációk elvének bevezetésével 
nagyobb elemzési mélységet is ér el. 
A transzformációs analízis minden mondato t a közvetlen összetevők 
nyelvtana szerint elemezhető nukleáris mondatokra bont föl, amelyekből 
különböző transzformációs szabályok alkalmazásával k a p j u k a tu la jdon-
képpeni mondato t . A transzformációs analízis t ehá t nem egyszerűen az t 
m u t a t j a , mennyiben tekinthető minden mondat a két főrész, az alany és az 
ál l í tmány egyszerű vagy kibőví te t t kapcsolatának, hanem szoros össze-
függést te remt olyan mondatok között is, amelyek közöt t egyébként is 
kapcsolatot érzünk (pl.: ak t ív és passzív szerkezetű mondatok , jelen és 
múl t idejű mondatok stb.) azáltal , hogy egyiket a másikból transzformációs 
szabályokkal le t u d j a vezetni. Azzal, hogy a mondat egyes részeit nukleáris 
mondatokra vezeti vissza, a transzformációs analízis sokkal többet mond 
a részek jellegéről és mondatbeli szerepéről, mint az egyéb elemzések. í gy 
minőségi különbséget lehet megállapítani olyan kapcsolatok között is, 
amelyeket az egyéb grammat ikák azonosnak tekintenek. 
A gépi fordításban a transzformációs analízisnek éppen az utóbbi tula j -
donsága mia t t van nagy jelentősége: pontosabb grammat ika i elemzést ad 
a mondatokról , amelyekről aká r a közvetlen összetevők g rammat iká jának 
aká r a függőségi vagy zárójeles csoportok g rammat iká jának , vagy akár 
a predikciós grammat ika segítségével is csak megközelítően teljes elemzést 
kapunk . 
A transzformációs elemzésnek ezen f a j t á j á n kívül, mely a gépi fordítás 
analízis részében alkalmazható, a fordítási programokban szerepel még egy 
más fa j t a transzformáció is, mely ugyan sok közös vonást m u t a t az eddig 
említettel, de a t tó l lényegesen el is tér . Ismertetéséhez röviden á t kell 
tekintenünk a gépi fordítási program leglényegesebb részeit. A gépi fordítás 
á l ta lában három műveletcsoportból áll: 1. analízis (ebben tör ténik a szöveg 
elemzése és az így nyer t ada toka t kifejező szimbólumok összeállítása, 
2. fordítási transzformáció, (azaz a szimbólumok olyan á ta lakí tása — spe-
ciális esetként „ ident ikus" átalakí tás , vagyis változatlanul hagyás is lehet-
séges —, mely a célnyelv kívánalmainak megfelelően ta r ta lmazza a szöveg-
elemzés adatai t ) , 3. szintézis (a szimbólumoknak nyelvi szósorrá való át-
alakítása.). 
A transzformációs g rammat ikában másfa j ta á talakí tásokról van szó, 
mint a fordítási algoritmus második részében: nem két nyelv közötti , 
hanem egy nyelven belüli transzformációkról. A gépi fordí tás esetében 
a transzformációt két nyelv közöt t kell elvégeznünk a forrásnyelv analizá-
lása u tán , a célnyelv szintet ikus generálása előtt. Az ilyen interlingváris 
transzformáció szabályai megalkothatok úgy is, hogy a két nyelv generatív 
g rammat iká jának összefüggéseit foglaljuk rendszerbe és ennek a lapján 
valósí t juk meg a kívánt á ta lakí tás t . 1 8 
Ugyanannak az angol és német mondatnak párhuzamos generálása 
például a következő szabályok a lapján tör ténhet ik: 
16
 K é t nye lv genera t ív g r a m m a t i k a i szabá lya inak összehasonl í tásával kapcsola tos 
kérdésekről E . S. Kl ima, M. T . Correspondence a t t h e G r a m m a t i c a l Level : Qua te r ly 
Progress R e p o r t . MIT. 1962. N o . 64. 212—229. 
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%t 
L.: This is the problem that 
is gone into and solved. 
I . Nukleáris mondatok: 
a.) this is the problem = 
b.) someone goes into 1 = 1 
the problem 
c.) someone solves the problem = 
П. Passzív transzformációs szabályok: 
a b) mondat transzformálása a két nyelvben 
d, the problem is 1 = 1 d' auf das Problem wird 
gone into J [ eingegangen 
а с) mondat passzív transzformációja a két nyelvben: 
e, the problem is solved = e' das Problem wird gelöst 
I I I . Beágyazási szabályok: 
a d) mondat vonatkoztató beágyazása az a) mondat „problem" 
illetve „das Problem" szavához: 
f, this is the problem 1 = ff ' dies ist das Problem, auf 
that is gone into ] [ das eingegangen wird 
Ujabb beágyazás az előbbi módon: az e, (e') mondathoz: ' 
g, this is the problem 1 = lg' dies ist das Problem, 
that is solved j [ das gelöst wird 
IV. Mellérendelő összevonás tagok törlésével: 
h, this is the problem 1 íh' dies ist das Problem, 
that is gone into and |= I auf das eingegangen 
solved J [ und das gelöst wird 
A generatív szabályok természetesen nem haladnak minden mondat 
esetében még ennyire sem párhuzamosan, hanem esetenként még nagyobb 
eltéréseket muta tha tnak . Ha pl. a fordítást nem kö t jük ennyire az angol 
mondathoz, akkor a németben passzív transzformációra nincs szükségünk, 
csak az akt ívnak bizonyos átalakítására és u tána a beágyazásra: 
dies ist das Problem, auf das wir eingehen und das wir lösen. 
Az ilyen jellegű összefüggések feltárása az interlingváris transzformáció 
feladata. 
A generatív módszer kétségtelenül „elegáns" el járást szolgáltat, ha egy 
mondatot dedukt ív módon akarunk megalkotni. A gépi fordításban azonban 
műveleti sorrendben és fontossága szempontjából is előbbre való egy adot t 
mondat „alulról" történő analízise, amire a generatív grammatikát köz-
vetlenül nem lehet alkalmazni. 
Egy mondat elemzésében célszerű azokból a jellemző jegyekből kiindulni, 
melyek a nyelv s t ruk tú rá já t a legtisztábban ad ják meg. Ez pedig nyelven-
ként nem okvetlenül egyforma. Ebből a meggondolásból kiindulva úgy lát-
szik, hogy a sorelemzés az a módszer, mely az angol nyelv számára jelleg-
zetes analitikai el járást biztosít. 
L ' : Dies ist das Problem, auf 
das eingegangen und das 
gelöst wird. 
a') dies ist das Problem 
b') jemand geht auf das Problem 
ein 
c') jemand löst das Problem 
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5. A sorelemzés módszere 
A sorelemzés szerint egy nyelv mondatai egv elemi mondatból (ez az elemi 
mondat nem okvetlenül nukleáris mondat) és esetleges elemi függelékekből 
állnak." 
Ezzel az elgondolással a sorelemző grammat ika mintegy közbülső helyet 
foglal el a közvetlen összetevők grammat iká ja és a transzformációs gram-
matika között, amennyiben minden mondato t az elemi mondat és a füg-
geléklek) alkotóira redukál és a különböző mondatokat is azon az alapon 
hozza egymással kapcsolatba, hogy azonos alkatrészekből állnak-e. 
Egy S mondatból az elemi S0 mondato t úgy kapom, hogy lépésenként 
részeket hagyok el belőle olyan föltétel mellett, hogy a megmaradt szók 
még mindig mondatot adjanak. Pl. : 
S = Various difficulties may arise which can only be discussed in a fuller 
treatment. 
e l h a g y á s o k a m e g m a r a d t r é s z 
1. various difficulties may arise which can only 
be discussed in a fuller treatment 
2. which can only be discussed difficulties may arise = S0 = 
in a fuller treatment == elemi mondat. 
Az utóbbi függelék (Zl = which can only be discussed in a fuller treatment) 
részekre bontása hasonló módon történik. A megmaradó résznek az eredeti-
vel azonos jellegűnek kell lennie. 
1. in a fuller treatment which can only be discussed 
2. only which can be discussed = Z t _ 0 
Z 2 = in a fuller treatment 
1. fuller in a treatment = Z 2_ 0 
A sorelemzés elemi mondatainak és függelékeinek olyan kategóriákhoz 
kell tartozniok, amelyek a nyelv egészére vonatkozóan szükséges általános 
érvénnyel bírnak. Az elemi mondatok és a függelékek kategóriái táblázat 
formájában rendszerbe foglalhatók. A gépi analízis a táblázatba foglalt 
lehetséges sorokat úgy vonatkozta t ja az adot t mondatra, hogy kielégítő 
egységet adjanak. 1 8 
Föl lehet-e írni mindazokat a kategória sorokat, amelyek egy nyelv 
minden mondatá t jellemzik? Nem valószínű. Maga Harris sem támasz t 
17
 Z. S. Har r i s , S t r ing Analysis of S e n t e n c e S t ruc ture . T h e H a g u e 1961. „ S t r i n g 
ana lys i s character izes t h e sentences of a l anguage as follows: E a c h sentence consis ts 
of one e l ementa ry sentence (its center) , p lus zero or more e l e m e n t a r y a d j u n c t s , i .e. 
word-sequences of pa r t i cu la r s t ruc tu re which a re no t themselves sentences a n d which 
a r e ad jo ined immedia te ly t o t he r igh t or t o t h e lef t of an e l e m e n t a r y sen tence or 
a d j u n c t , or of a s t a t e d segment of an e l e m e n t a r y sentence or a d j u n c t , or of a n y one 
of these wi th a d j u n c t s ad jo ined to i t . " ( im. 9. о.) 
18
 A sorelemzés gépi a lka lmazásáról N . Sager , A procedure for Syn tac t i c Ana lys i s . 
(Az 1962-ben t a r t o t t e lőadás anyagához Szépe György szívességéből j u t o t t a m hozzá. ) 
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rendszerével kapcsolatban ilyen követelményeket . Azt sem állítja, hogy 
egy mondat minden tula jdonságát meg lehet adni azáltal, hogy elemi 
mondat(ok)ra és függelék(ek)re bon t juk . Kétségtelen azonban, hogy a gépi 
fordítás érdekében hasznos információkat kapunk az angol mondat egész 
s t ruk tú rá já ra vonatkozóan. 
6. A hagyományos nyelvtan szerepe a gépi fordításban 
A hasznos információk felderítésére a gépi fordí tás már az első években 
is gyakran fölhasznál ta azokat az összefüggéseket, amelyeket a hagyomá-
nyos grammat ika n y ú j t a mondat elemzése céljából.19 Az a különbség azon-
ban, mely az ún . hagyományos nyelvészeti fölfogás és a formális szemléletű 
s t ruktural is ta nyelvelmélet között van, ér thetővé teszi, miért nem lehet 
a gépi fordí tásban az elsőt úgy a maga teljességében alkalmazni, mint a 
másodikat. A hagyományos nyelvészet inkább jelentéstani kategóriák 
segítségével t a r t j a leírhatónak a nyelv rendszerszerűségét s ha fel is dolgozza 
a formális vonatkozásokat , azt nem úgy végzi, hogy ennek teljességétől 
teszi függővé a nyelv leírásának teljességét.20 Ez a helyzet azt eredményezi, 
hogy a gépi ford í tás csak részben t u d j a a hagyományos nyelvészet ered-
ményeit hasznosítani . 
Még az elején szó volt arról, hogy a gépi elemzés úgy is történhetik, hogy 
egy-egy szó monda t t an i szerepét annak alapján dön t jük el, milyen környe-
zetben ta lá lható. A hagyományos nyelvészet (szűkebb értelemben v e t t ) 
leíró nyelvtana sok ada to t tar ta lmaz a szók, szóalakok használatára vona t -
kozóan és ezek a szabályok formális vonatkozásokra is részletesen ki térnek. 
A hagyományos nyelvészetnek már eml í te t t ál láspontjából következően 
ezek a formális szabályok nem mindig teljesek, s fölhasználásuk éppen a 
nehezebb esetekben nem segít.21 Mégis a hagyományos leíró nyelvtanok 
ilyen jellegű szabályai t csaknem minden fordítási program egyik-másik 
részterületén meg lehet találni. 
A gépi fordí tás előt t álló nehézségek ismertetése érdekében mégegyszer 
vissza kell térni a m á r említet t grammatikai lag többér te lmű azonos alakú 
szókapcsolatok .kérdésére. A forrásnyelv és célnyelv eltérő grammatikai 
19
 Bar-Hillel az 1959. évre vona tkozóan összefoglaló je lentésében hangsúlyozza , 
h o g y a m á r meglevő leíró nye lv tanok sok h a s z n á l h a t ó a n y a g o t t a r t a lmaznak a gép i 
f o r d í t á s számára . ( R e p o r t on t he S ta te of Machine Trans la t ion in t he Uni ted S t a t e s 
a n d Great Br i t a in . 1959.) 
20
 PI . : A Mai M a g y a r Nyelv Rendszere ,,a nye lv különféle elemeit és k i fe jező 
eszközeit elvszerűen a f o r m a és a t a r t a l o m egységében a k a r j a vizsgálni . . ." ( M M N y R 
I . 49. o.) 
21
 E r r e pé ldá t az MMNyR-ébő l is v e h e t ü n k . A t á r g y a s ragozás haszná la t ának 
szabá lya i t igen rész le tesen í r j a le a könyv formál i s oldalról is. Az 5.A—b p o n t b a n 
még i s ezt o l v a s h a t j u k : „Egynéme ly ik t á r g y a t l a n ige a z o n b a n . . . " (11.157.) De ez 
m é g semmiség i lyen kérdések formális m e g h a t á r o z a t l a n s á g a mel le t t , min t a -va, -ve 
v é g ű határozói igenév á l l í tmányi haszná la ta , a ha t á rozó i a l akú jelző, a „va ló" n é v u t ó 
h a s z n á l a t a , a szóösszetéte l szabályai s tb . — Ugyan i lyen jel legű megjegyzéseket 
t e rmésze tesen n e m c s a k a m a g y a r nyelv leíró n y e l v t a n á v a l kapcso l a tban lehet t enn i , 
h a n e m más leíró n y e l v t a n o k k a l kapcso la tban is. (M. Bierwisch, Grammat ik d e s 
d e u t s c h e n Verbes. S t u d i a Grammat i ca I I . 4. és 13.). 
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eszközei és kifejezésmódja szükségessé teszik, hogy a szókapcsolatokat 
ne csak alakilag különböztessük meg, hanem ezen túlmenőleg is kategori-
záljuk őket. Vannak gépi fordítói programok, melyek a szókapcsolatok 
osztályozására a hagyományos nyelvészet szintaktikai kategóriái t használ-
ják. Égy jellegzetes példája az ilyen fölépítésű programoknak Melcsuk 
rendszere.22 ő a szintaktikai elemzésen a szöveg szavai („objektumai") 
közti jelentésbcli kapcsolatok meghatározását érti. „A szintaktikai elemzés 
egységei (más szóval az alapfogalmak, melyek segítségével a szöveget ele-
mezzük) „tar talmi kapcsolatok".2 3 A szavak és mondatok közötti kapcso-
latok kifejezésére Melcsuk 31 „közvetlen dominációs v iszonyt" vesz föl, 
de ezt a számot nem tekinti még véglegesnek. Ebben az osztályozásban 
külön csoportban szerepelnek az обычная запись (jelzői kapcsolat) és a 
любая буква (kvantoriális kapcsolat), az орудие вычисления (birtokló 
kapcsolat) és а блок устройства (part i t ív kapcsolat), а более низкий 
(hasonlító kapcsolat) és а более чёткий (első kisegítő (вспомогательный) 
kapcsolat), de azonos csoportba kerülnek pl.: их комната és орудие 
вычисления, а цифра записана на ленте, а подаётся для реализации és az 
однако выяснилось szintagmák (az utóbbiak határozóiak) stb. Az elem-
zés során a kapcsolatok megállapítása a szótári egységeknek olyan részletes 
alosztályokba csoportosítása ú t j án történik, amikor már a különböző szem-
pontok alapján megválasztott szókörnyezet (azonos disztribúció) szolgál a 
„formailag különböző alosztályok" meghatározására. 
Sok közös vonást mu ta t a hagyományos nyelvészettel a gépi fordításnak 
egy ú j abb kuta tás i területe is, a szemantika. Az idevágó kérdések ismer-
tetése azonban meghaladná a cikk kereteit. 
Az adot t fölsorolással még nem merí te t tük ki a gépi fordí tásban használt 
grammat ikák teljes sorát. A sokféle módszer alkalmazása minden esetre 
ar ra utal, hogy nem sikerült még egyetlen kielégítő elemzési módot találni. 
Ez nem egyszerűen azt jelenti, hogy a gépi fordítás megkívánta „operatív 
nye lv tan" olyan értelemben más, mint amit a s t ruktura l i s ta nyelvtanok 
nyú j t anak , hogy a műveletek kötelező gépi megvalósíthatósága ugyanannak 
a nyelvtani felfogásnak különféle vál tozatai t hozza létre, amíg csak a teljes 
gépiesség fokát el nem értük. Másról is szó van. A gépi fordí tás nem csupán 
azzal az igénnyel közeledik a formális nyelvtanokhoz, hogy egy monda t 
elemzéséhez segítséget ad janak, mert így esetleg bármely teljes elemzést 
n y ú j t ó eljárás megfelelő lenne. A grammatikai többértelműséget megoldani 
tudó formális elemzésen túl a gépi fordításnak még az is igénye, hogy a k a p o t t 
elemzés alapján egy mondatot úgy lehessen egy másik nyelv monda tává 
átalakítani , hogy a mondat t a r t a lma változatlanul azonos maradjon . 
Ez a követelmény nem akar kevesebbet mint azt, hogy a formális elemzés 
feleljen meg a ta r ta lom szerinti elemzésnek. Elérhető-e ez a célkitűzés úgy, 
hogy csak a formális oldal felől közelítjük meg a nyelvet? A gépi fordí tás 
22
 И. А. Мельчук: Об алгоритме синтаксического анализа языковых текстов (общие 
принципы и некоторые итоги); Машинный перевод и прикладная лингвистика 7. 
4 5 - 87. [19621. 
23
 «Единицами синтаксического анализа (то есть терминами, в которых анализи-
руется текст) являются «содержательные сочетания». «(Мельчук, Об алгоритме. . . 54.) 
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elméletét és gyakor la tá t is jól ismerő Bar-Hillel szerint a mondatszerkezetek 
mechanikus meghatározásának jelenlegi módszerei nem nyúj tanak meg-
nyug ta tó e redményt az előbb t ámasz to t t követelmény kielégítésére. Ennek 
oka nemcsak az, hogy szemantikai ismereteink elégtelenek, hanem az is, 
hogy az a g rammat ika i alapelgondolás — a közvetlen összetevők gramma-
t iká j a —, amelyre a gépi fordítás különböző elemzési módja i épülnek, túl 
egyszerű ahhoz a nyelvtanhoz képest, amellyel az emberek mondata ikat 
megalkotják.2 4 
A kifejezés formái bizonyos fokig önállóak és függetlenek a tar talomtól , 
ezt kétségtelenné teszik a gépi fordí tás nyelvészeti vonatkozású eredményei 
is. Ha a kifejezés formái a ta r ta lomtól teljesen független önálló rendszert 
a lkotnának, nem lenne lehetőség arra , hogy formális elemzéssel a t a r t a lmat 
is megragadjuk. A viszonylagos önállóság nem jelenti azonban azt, hogy a 
kifejezési forma rendszere és a t a r t a lom közötti viszonyt ne lehetne meg-
közelíteni a formai elemzés oldaláról.25 A gépi fordítás számára a ki tűzöt t 
célok elérése érdekében csak ez az ú t létezik, ehhez pedig fel kell használnia 
a kifejezés önálló formái t tanulmányozó s t ruktural is ta leíró nyelvtanok 
tovább i eredményeit . 
Budapesti Műszaki Egyetem, 
Gépészeti Kar Idegennyelvi 
Lektorátusa 
24
 Y . Bar-Hillel, W h y Machines W o n ' t Learn t o Trans la te Well : F o u r Lec tures . . . 6. 
25
 Telegdi Zs., Szerkesztői bevezetés az á l t a lános nyelvészet i t a n u l m á n y o k h o z . 
A l t a l á n o s nyelvészeti t a n u l m á n y o k I . 8 — 9. 
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Károly Sándor 
Egy morfológiai szerkezettan vázlata 
(A mai magyar köznyelv és a Bécsi Kódex nyelvál lapotának 
összevetése alapján) 
1. A morfológia szerkesztéstani része végeredményben egységes tudomány-
ágat alkot a szintaktikai szerkesztéstannal. Ez az egységes szerkezettan 
a vizsgálat anyagául szolgáló mondatok szerkezeti leírását n y ú j t j a , azaz 
bemuta t j a , miféle morfématípusokból tevődnek össze ezek a mondatok. 
A morfológiai szerkezettan ebből a leírásból egy részt vállal: azoka t a mor-
fémakapcsolatokat sorolja fel, amelyek a szó ha tárán belül jönnek létre, 
amelyek szavakat alkotnak. Ebből világosan látszik, hogy a morfológiai 
szerkesztéstan szerves tar tozéka a szintakt ikai szerkesztéstannak. A kétféle 
szerkesztéstan szoros összetartozását jól m u t a t j a a ragos és a névutós főnév 
tárgyalási helye: a szintaktikai szerkesztéstanban mindket tő helyet kap, 
mondhatnánk majdnem azonos értékkel. A morfológiai szerkesztéstanban 
csak a ragos főnevet tárgyal juk külön kategóriaként . A névutókhoz hasonló 
elbírálásban részesülnek a többi nyelvtani eszközként használt segédszók, 
viszonyítószók is (névelők, kötőszók, segédigék). 
A morfológiai sze rkeze t t anban a fő morfológiai szerkezet t ípusok morfómaszim-
bó luma inak f o n o l ó g i a i m e g v a l ó s u l á s á t nem m u t a t j u k be, azaz az 
egyes szófa jokra jel lemző szerkezeti kép le t eke t n e m oldjuk fel megfelelő morfóma-
bang te s t ek re s ezeket var iánsa ikra (a l t e rnánsa ikra ) . A nyelvle í rásnak a m o r f é m á k 
hanga lak i kérdéseivel foglalkozó ága ú j a b b a n kezd önálló t u d o m á n y s z a k k á válni 
m i n t mor fo fonemat ika , s bizonyos fokig e lkü lönül a morfológia á l t a l á n o s a b b szabály-
szerűségeket i smer te tő részétől, illetőleg he lyesebben inkább fo rd í t va : a morfológiai 
szerkesz tés tan kezd a m o r f é m á k hangfes tővel foglalkozó morfológiából k ivá lva e fölé 
emelkedni , m e r t a hagyományos morfológiák elsősorban a m o r f é m á k hangalaki 
összefüggéseivel, a deklináeiós és kon jugác iós pa rad igmák b e m u t a t á s á v a l foglal-
koz tak . 
A morfológiának a fonológiai vona tkozású ágában , amely lényegében megfelel 
a régi nye lv tanok dekl inációt ós kon jugác ió t i smer te tő részének, а m o r f é m á k össze-
kapcso lódásának külső, a laki s a j á t sága i t í r j u k le. A szintaxisban n e m foglalkozunk 
a t ő és a su f f ixum összekapcsolásának a laki kérdéseivel, a mor fo lóg iában viszont 
a t ő ós a rag összekapcsolásának alaki szabályszerűségei nem kü lönböznek szükség-
képpen а képzők és а jelek kapcsolódási törvényszerűségei től , sőt sok esetben meg-
egyeznek azokkal : pé ldául а ház- tőnek é p p ú g y háza- t ővá l toza t ához kapcsolódik 
a -t t á rgy rag , m i n t a -k többesje l vagy az -s képző, s a ház- vá l toza thoz ugyancsak 
j á r u l h a t r ag is: -ért, jel is: -a, képző is: -i. E z é r the tő , mer t a tövek ós a su f f ixumok 
alaki kapcsolódásának tö rvénye i t a t övek és a su f f ixumok fonológiai a l k a t a ha tá -
rozza meg. 
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A morfológiai kategóriákat a morfológiai szerkezettanban a morfémáknak 
egymáshoz való kapcsolódási lehetőségei és szabályai alapján ál lapít juk 
meg s nem a morfémák jelentése alapján. (Mindamellett természetesen 
a jelentéstant a nyelvleírás igen fontos és szerves részének tekintjük.) Nem 
ta r t juk következetlenségnek mégsem, hogy egyes esetekben a morfémák 
jelentése közti különbséget is fe l tünte t jük, például az időjel nélküli ige-
alakok között megkülönböztetjük a jelen és a jövő jelentésűeket egymástól. 
Ez ugyanis csak annyi t jelent, hogy egy morfológiai kategóriát, példánk 
esetében az igető -f- 0 időjel -j- 0 módjei -f- valamely személyrag szerkezet-
ben a 0 időjelet egyszer jelen, másszor jövő értékkel ruházzuk fel (például 
adok lehet jelen és jövő értékű). Ez a jelentéstani „továbbfinomítás" azon-
ban egyáltalán nem zavarja meg az időjel kategóriának az ige morfológiai 
szerkezetében be tö l tö t t szerepéről a lkotot t képünket , mert nem mond ellent 
annak a szabálynak, hogy az igetőhöz kapcsolódik egy időjel, jelen esetben 
0 alakban, amely a Bécsi Kódexben közös kategóriába esik az -a, a -t 
és az -and időjeílel, mivel ezekkel vertikálisan felcserélhető, s a lineáris 
síkon egyik sem következhet a másik u tán . Sőt tovább mehetünk. A 0 mor-
féma bevezetése lehetővé teszi, hogy az ilyen jellegű jelentéskülönbségek 
kimutatását a morfológiai rendszerezésbe szervesebben is beleépítsük. 
A ház főnév 0 nominativusi esetragja abszolút, önálló értékű, mert a magyar 
nyelvben nincs nem 0-s nominativusi alak. De a genitivusi 0 morfémát 
már úgy kell felfognunk, mint amely a -nak genitivusi morfémával a variáns 
viszonyában van. Hasonlóan foghat juk fel a régi -ok személyjel kettős, egy 
vagy több bir tokot jelentő értékét: ő házok jellentheti azt a Bécsi Kódexben 
hogy 'az ő egyetlen házuk', és azt is, hogy 'az ő házaik' . Az első esetben 
a 0 birtokszámjel-morféma egyes számú birtokjel értékű, s ez abszolút, 
önálló érték, mer t a magyar nyelvben nincs nem 0 jeles egyes birtokjel. 
A második esetben az -ok az -ai többes számú birtokjellel van variációs 
viszonyban {-ok = -ai k). 
A 0 morféma alkalmazása tehá t lehetővé teszi, hogy a morfémák azonos 
alakúsága esetében is tehessünk megkülönböztetéseket — a morfológiában 
is — azok között a jelentések között, amelyek a szavak szerkezeti felépítésé-
vel is vonatkozásban vannak. 
Mégis meg kell jegyeznünk, hogy a 0 morféma alkalmazásával túl léptük 
a szorosabb értelemben vett morfológiai szerkezettan határát . A morfológiai 
szerkezeti paradigmasorba olyan morfémák tar toznak, amelyeknek a szón 
belüli környezetük ugyanaz lehet: a A á z a - f m - f ban, h á z a -j- m 
-f- nak, h á za -f- m -f- hoz szembenállásokban a -ban, -nak és a -hoz egyetlen 
közös kategóriába tartozik, ugyanúgy a háza-\-m-\-ban, háza-f-
d b a n, ház-\-á-\-ban szembenállásokban az -то, -d és -á, mer t 
morfémakörnyezetük — szerkezeti szempontból nem számítva a morféma-
kapcsolódással összefüggő fonológiai változatokat — megegyezik. Ha köz-
t ü k különbséget teszünk, ez már tulajdonképpen a s z ó n k í v ü l i 
k ö r n y e z e t e l t é r é s e k a lapján történik: háza то -f- b a n la-
kom, háza -f- m n а к adom, háza -f то -f- h о z megyek, illetőleg 
(az) én h áza -f- m -f- ban, (a) t e háza + d -f- ban, (az) ő ház -f- á -f- ban. 
Ugyanígy: íro -f- к 0 t. praes. éppen most, iro + к -f- 0 t . fu t . 
majd később. A szón kívüli környezet figyelembevételével a ház -f- 0 
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nominativus és a ház + 0 genitivus eltávolodik egymástól, s az utóbbi 
a ház nak genitivusszal kerül közös alkategóriába, mivel szón kívüli 
környezetük ugyanaz: li á z + a gen. a j t a j a , háznak gen. a j-
t aj a, ugyanakkor a ház -j- 0 nom. környezete más: ház-\-0-\-épül, 
s a ház -j- 0 dat . környezete is eltérő: ház nak adom. H a a szón kívüli 
környezetet nem vesszük figyelembe, akkor a -nak genitivus és az ugyancsak 
-nak dativus végződést nem tud juk elhatárolni egymástól, mint ahogy nem 
tud juk például az orosz стол + 0 nom.-t és а стол + 0 acc.-t, vagy a latin 
casae dat ivust és casae genitivust sem elkülöníteni egymástól. Ezt a „to-
vábbfinomítást" a morfológiai szerkezettanon belül tehát csak úgy tud juk 
elvégezni, ha átlépünk a szintaktikai szerkezettan területére. Ez t azonban 
megtehetjük, mert 1. a szón belüli környezetazonosságok és eltérések alap-
ján kapot t legáltalánosabb morfológiai szerkezeti kategóriák sértetlenségét 
az alkategóriákba való további osztályozás nem veszélyezteti, s mert 
2. ahogy említettük, a morfológiai és a szintaktikai szerkezettan vég-
eredményben egységes tudományágat alkot, amelynek a kidolgozásában 
nemcsak a kisebb egységektől (szó) a nagyobb egységek (szószerkezet, 
mondat) felé, hanem fordítva is haladhatunk, a mondat felől a szó felé. 
(A morfológiának a morfofonematikai ága önállóbb tudományterület , nincs 
pontos megfelelője a szintaxisban.) 
A morfológiai szerkezettannak az általános szerkezettanon belüli viszony-
lagos önállóságát a szónak mint nyelvi egységnek az elismerése alapozza 
meg. A szónak mint viszonylag önálló nyelvi egységnek az elfogadásával 
szemben állunk azokkal, akik a szó nyelvi egység voltát t agadják , s csak 
a morfémát ismerik el ilyen elemnek. A szónak mint nyelvi egységnek a 
tagadása nem felel meg a nyelv természetének, elismerése viszont mind 
morfofonematikai, mind szintaktikai-funkcionális síkon nélkülözhetetlen. 
Ugyanakkor azokkal sem értünk egyet, akik nem lát ják, hogy éppen szer-
kezeti, tehát absztraktabb síkon a szón belüli és a szón kívüli morfémák 
közös, magasabb egységet alkotó kategóriába kerülnek, s például a magyar 
a házban és a francia dans la maison ezen a szinten azonos elemekből van 
felépítve, annak ellenére, hogv a magyar kifejezésben két , a franciában 
három szó van. Ez az azonos eleműség úgy jön létre, hogy a szóhatárt és 
a morféma-sorrendet nem vesszük figyelembe. E „figyelembe nem vétel" 
azonban azt jelenti, hogy egy absztraktabb, magasabb síkon a két említett 
nyelvi kifejezés közös nevezőre kerül. A közös nevező a szintaxis legelvon-
tabb szerkezeti síkja, amelynek nemcsak az összehasonlító nyelvtipológiá-
ban, hanem olyan gyakorlati területeken is nagy jelentősége van, mint a 
nyelvtanítás és a fordítás. 
Nem ta r t juk azt sem következetlenségnek, hogy például az idő kifeje-
zésére szolgáló suffixumok elnevezése (időjel) e suff ixumok jelentés-
vonatkozásán alapul, mert ez nem azt jelenti, hogy az időjel kategóriát i t t , 
a morfológiában jelentésvonatkozása alapján állítjuk fel. Az időjel kategória 
(suffixumok), vagy ezeket megelőzve -leg (praefixum). 3. A morfémáknak 
egy harmadik csoportja — eredeti szófaji értékében — suff ixumokat nem 
vehet magához és nincs is kötve valamely más morfémához: és, hogy ; hej, 
óh (kötőszók, indulatszók). 4. Végül vannak olyan morfémák, amelyek 
önállóan nem fordulnak elő, csak az első csoport morfémáival kapcsolatban, 
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1 t t , a morfológiában olyan morfémakategóriát alkot, amely az ige szerkeze-
tében az igető u tán — és a Bécsi Kódexben az esetleges módjel előtt — 
helyezkedik el s — 0 morféma fokán legalább — minden igében szükség-
képpen meg kell lennie. Az időjelnek ezen a morfológiai meghatározásán 
semmit sem vál toztat az, hogy „időjelnek" nevezem, sőt, értelmet, színt, 
és fényt kap ezáltal a morfológiai kategória. Ugyanez áll az „eset" szó 
használatára is. Jelentésvonatkozás fűződik hozzá, de i t t a morfológiában 
jelentésvonatkozása nem kategóriaalkotó. Egyes indoeurópai nyelvek 
casuskategóriájával is csak jelentésvonatkozása a lapján esik egybe. 
A jellegzetesen casusos indoeurópa i nye lvek (például l a t in , orosz) és a m a g y a r 
nye lv közöt t a lényegbe vágó különbség szerkezeti s zempontbó l az, hogy az előbbiek-
ben három m o r f é m a : egy praeposi t io , egy főnévi t ő és egy s u f f i x u m (például de 
homin-e, в школ-е) fejezi ki az t , a m i t a m a g y a r b a n ké t m o r f é m a : egy tő és egy suf-
f i x u m (ember-ről, iskolá-ban). A la t in , orosz főnevet kis s z á m ú casussuf f ixummal és 
nagy számú praepos i t ióva l való kapcso la t a jellemzi. A praepos i t io és a casussuf f ixum 
e g y ü t t felel meg a m a g y a r főnévi r a g n a k . (Ennek az á l t a l ános szabályszerűségnek 
az érvényén n e m v á l t o z t a t a mensa-m t í pusú , praeposi t io né lkül i lat in főnév és a 
túl (a) ház-on féle h á r o m m o r f é m á s m a g y a r főnévi szerkezet megléte .) 
Nincs semmi akadálya annak, hogy a nyelvi tények egyik szemléleti 
módjának (jelen esetben a jelentésnek) a kategóriáit átvetí tsük, vonatko-
zásba hozzuk a másik szemléleti módnak (itt most a morfológiai szerkesz-
tésnek) a kategóriáira, ha e szemléleti módokat nem zavar juk össze, azaz 
nem osztályozzuk a nyelvi tényeket úgy, hogy ugyanabban a résztudomány-
ágban, jelen esetben a morfológiában egyszer a jelentés, másszor a szerkezet 
alapján alkotunk meg egy kategóriát. Ez az összezavarás vagy akár komp 
lexitás módszerünk esetében nem volna megengedhető, mivel célul a tisztán 
morfológiai-szerkezeti rendszerezést tűz tük ki. Nincs jogunk tehát egy 
egységes osztályozási rendszer keretében olyan kategóriákat felállítani, 
amelyek egyike jelentéstani, másika morfológiai szemlélet eredményeként 
születik meg. A tisztán morfológiai kategóriákat azonban vonatkozásba 
hozhatjuk a jelentéstaniakkal, annál is inkább, mivel a nyelvnek végered-
ményben egységes s t ruk tú rá ja van, s k ö z v e t v e a szerkezeti képletek-
ben is jelentések realizálódnak. 
2. Ha a mai magyar köznyelvben előforduló szóelemeket, morfémákat 
annak alapján osztályozzuk, hogy egymással kell-e vagy lehet-e kapcsolatba 
lépniök, s e kapcsolatoknak milyen sorrendi szabályszerűségeik vannak, 
akkor a következő morfématípusokat különíthetjük el: 1. A morfémák 
egy igen nagy csoportjába olyan morfémák tartoznak, amelyek után más 
morfémák következnek vagy következhetnek, s ezekkel a morfémákkal 
egy szót alkotnak: ad, ház, szép ; ad-nak, ház-Ъап, szép-nek. 2. A morfémák-
nak egy másik nagy csoportja önállóan, szabadon sohasem képez szót, 
hanem csak az előbbi csoport morfómáival együtt (affixumok), még pedig 
sorrendileg vagy ezekhez hozzácsatlakozva, ezekhez kötve -ság, -na, -ban 
de azokhoz lazábban kötődnek. Az ide tartozó szóelemek állhatnak az első 
csoport morfémái előtt : az, egy (névelők), u tán: alatt, mellett (névutók), 
előt t és után: meg, fel (igekötők, vagy ahogy régebben találóan nevezték: 
elől-utóljárók). 
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Mivel a morfológia a szóelemeknek egymással való olyan kapcsolataival 
foglalkozik, amelyek még a szó határain belül vannak, érthető, hogy i t t 
csak az első két csoport morfémáival foglalkozunk, s a harmadik és a negye-
dik csoport morfémáit a szintaxisba uta l juk. 
3. Az első csoport morfémáin belül további megkülönböztetéseket tehetünk 
aszerint, hogy mennyire szükségszerű a suffixumokkal való összetűzésük. 
Az eredményül kapot t két csoport: szabad morfémák: ház, ad ; kötöt t 
morfémák: bokro-, ugr- ; háza-, kapo-. A tüzetesebb vizsgálat a ház- és az 
ad-féle morfémák önállóságát, szabadon való előfordulását csupán relatív 
önállósággá fogja minősíteni. A ház egy olyan sorozatnak a része, amelyben 
a tagok különböző suffixumokkal vannak ellátva (házban, háznak, háztól), 
s ebben a sorozatban a ház suffixum nélküli alak a többi alakkal való 
szembenállása révén sajátos értéket kap. Ez a 0 suffixumérték. Ez megnyil-
vánul a hajó : hajó-k szembenállásban is, amennyiben a hajó a hajó-k többes 
számú alakkal szemben szükségképpen egyes számú, azaz nem lehet közöm-
bös a számszerűséggel szemben. Ugyanezt kell elmondanunk az ad morfémá-
ról is. Az ad az adok, adsz, adunk, adtok, adnak sorban helyezkedik el, és 
éppen ebben a sorban kapja sajátos értékét. Az elmondottak alapján az ad 
és a ház szóelemek önállóságát viszonylagos önállóságnak tekinthet jük. 
Ha ezeket a szóalakokat teljes alakrendszerükbe helyezzük el, akkor úgv 
kell őket meghatároznunk, mint amelyek csak valamely suffixummal együtt 
a lkothatnak önálló szót. Ilyen értelemben a szabad és kötöt t morféma közti 
különbség a bokor és a bokro- esetében megszűnik, mert a bokor szóalak is 
bokor- tő -f- 0 suffixum szerkezeti felépítést mutat . E szemléletmód szerint 
mind a bokor-, mind a bokro- szóalakot egy olyan közös osztályba vonhat juk, 
amelyet úgy lehet jellemezni, hogy a suffixumok bizonyos osztályával 
együttesen határozzák meg egymást. Az alábbiakban az egyes szófajták 
szerkezeti felépítését a 0 morféma i lyenfajta alkalmazásával ír juk le. 
A szabad morfémák egyik csoportjára az jellemző, hogy egyes tagjaihoz 
nem járulhatnak suffixumok (például csak), más tagjaihoz járulhatnak 
ugyan, de csak nagyon korlátozott számban, csak egy-két suff ixum: 
bent + ről, hátul + só, alul -f- ra. Morfológiai felépítésük szempontjából 
tehá t ezek a morfémák az első és a harmadik csoport morfémái közötti 
t ípust képviselnek (határozószók). 
4. Az alábbiakban elkülönítjük a mai magyar köznyelv önálló fő szófaj-
osztályait a szóalakok morfológiai szerkezete alapján. Az egyes szófaj-
osztályok szimbólumai: 
V = verbum: ige 
S = substant ivum: főnév 
A = adject ivum: melléknév 
Adv. = adverbium: határozószó 
A z i g e (V) 
Az igét morfológiailag az igető Vst (st = stirps), valamint az idő (T = 
tempus), a mód (M = modus) és a nyelvtani személy (P = persona) kifeje 
zésére szolgáló suffixumok kapcsolata határozza meg. A magyar igealak 
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szerkezeti képlete — а о morféma alkalmazásának az elve alantján — mini-
málisan a következő: 
V = V s t + T + M + P 
E képlet 0 morfémák esetében így alakul: 
V = Vs t + T 0 + M 0 + P 0 : ad 
Az ál ta lános és 0 m o r f é m á s kép le tben ( t e h á t a n e m pozi t ív mor fémás képle tben) 
a T -f- M sorrend a m a i m a g y a r nye lvre v o n a t k o z t a t v a önkényes ; mégis te rmészete-
s e b b n e k kell t a r t a n u n k az M + T sor rendnél , részben a régi m a g y a r nyelvi T + M 
sor rend , részben az ad -f- í -j- am -j- volna sor rend m i a t t , aho l az időjel m a is meg-
előzi a módo t k i fe jező viszonyító szót . 
Pozitív morfémák (x-ek) esetében két lehetőség van: 
a) V = Vs t -F T x + P x : ad-t-a 
b) V = Vs t + M x + P x : ad-j-a 
A T x és az M x t ehá t kizárja egymást. 
Időt kifejező suffixumok (T) 
T : T 0 = tempus praesens ad-0 
T p t = t empus praeteri tum ado-tt 
T, = t empus fu turum ad-0 
Módot kifejező suffixumok (M) 
M: M я = modus indicativus ad-0 
Mc = modus conditionalis ad-na 
Mj = modus imperativus ad-j 
A mód kifejezése T p t esetében külön viszonyító szóval történik: adott volna. 
Személyt kifejező suffixumok (P) 
P : P sg = persona singularis 
Pp l = persona plurális 
A teljes sor: 
p p p p p p 
sgl> x sg 2' Sg3> x pl 1> x p I 2 > A p l 3 ' 
ado-lc, adsz, ad-0, adu-nk, ad-tok, ad-nak. 
A magyar igealakok közül a t ranzi t ív igék a határozot t tárgyat is ki 
t u d j á k fejezni. Er re azonban nem külön morféma, hanem a személyt 
kifejező suff ixumban megtestesülő k o m p l e x ( p o r t m a n t e a u ) 
m o r f é m a szolgál. E szerint a személyt kifejező suffixum lehet: 
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P s = persona subiectalis 
P 0 = persona obiectalis 
A tranzitív igék teljes paradigmasora tehá t így alakul: 
P P P P P P 
x
 s sg 1> x s sg 2 ' x s s g 3 > A s pl 1' x s pl 2> x s pl 3 
ado-k, adsz, ad-a, adu-nk, ad-tok, ad-nak 
P P P P P P 
о sg 1' x о sg 2 ' A о sg 3 ' x о pl 1' x о pl 2' x 0 pl 3> 
ado-m, ado-d, ad-ja, ad-juk, ad-játok, ad-ják 
Az ige szóosztályát alkotó minimális morfémák sorrendje a következő: 
1. Vs t 2. T x 3. P x : ad-t-ák 
Vagy: 
1. Vs t 2. Mx 3. P x : ad-j-ák 
A P morféma az igei morfémacsoport záró morfémája. 
A Bécsi Kódexben a m a g y a r igealak szerkezet i képlete: 
ad 
imáda-nd-j-átok 
ad-0 
ad-a 
ado-t( t) 
ad-0 
ada-nd 
ad-0 
ad-na 
ad-j 
A m ó d kifejezése T p ese tében külön viszonyí tó szóval t ö r t é n i k : adott volna, adott 
legyen. T h esetében csak Ми v a n : ada. 
(Tehá t a T b ós a T f k ifejezésére szolgáló su f f ixumok a m a i m a g y a r nyelvből m á r 
h iányoznak . ) 
A személyt kifejező s u f f i x u m o k szerkezeti síkon megegyeznek a m a i magya r 
köznyelvi su f f ixumokka l . 
Az ige szóosztá lyát a lko tó minimál is m o r f é m á k sor rend je а Bécsi K ó d e x nyelv-
á l lapota szer int a köve tkező : 
1. V s t 2 . T x 3 . M x 4 . P x 
Az imáda-nd-j-átok szó p o n t o s a b b képlete az x behelyet tes í tésével : 
V s t + T f + M j + P o p l 2 
A P m o r f é m a az igei mor fémacsopor t záró m o r f e m a j a . 
A f ő n é v (S) 
A főnevet morfológiailag a főnévi tő (Sst), a szám (N = numerus) és az 
eset (C — casus) kifejezésére szolgáló suffixumok kapcsolata határozza 
meg: 
S = Ss t + N + С 
V = V s t + Ти + Ми + p 0 : 
Pozi t ív m o r f é m á k (x-ek ese tében) : 
v = vst + T x + M x + P x : 
I d ő t kifejező su f f ixumok (T) 
T : Te = t e m p u s praesens i m p e r f e c t u m : 
T h == t e m p u s praesens pe r f ec tum his tor icum: 
T p = t e m p u s praesons pe r f ec tum logicum: 
Tf0 = t e m p u s f u t u r u m i m p e r f e c t u m : 
Tf = t e m p u s f u t u r u m p e r f e c t u m : 
Módot kifejező su f f ixumok (M) 
M: Me = modus ind ica t ivus : 
M c = modus condi t ional is : 
Mj = m o d u s i m p e r a t i v u s : 
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Az N lehet: 
Nsg = numerus singularis, az mindig N 0 
Np, = numerus plurális, a továbbiakban egyszerűen pl. 
A főnév szerkezeti képlete 0 morfémák esetében: 
® = ®st + + C0 = ház 
Pozit ív morfémák esetében: 
S = Sst + Npl + CX = 
A casust, esetet kifejező 
I . Casus rectus 
II . Casus obliquus 
A. Casus adnominalis 
B. Casus ad verbális 
a. Casus passivus 
b. Casus adverbialis 
háza-k-ban 
suff ixumok a 
1. c 0 = nominativus ház-0 
2. n g e n - = genitivus ház-nak 
3. л 
^ a c c . 
— accusativus háza-t 
4. Г 
^íness . - - inessivus ház-ban 5. ^ e l a t . = elativus ház-ból 
6. Q i i a t . = illativus ház-ba 
7. C s u p . = r superessivus házo-n 
8. 
^ d e l a t . = delativus liáz-ról 
9. Qiub la t . sublativus ház-ra 
10. л 
^ a d e s s . =3 adessivus ház-nál 
11. Z a b l á t . = ablativus ház-tói 
12. ÉjHat . = allativus ház-hoz 
13. ^ t e r r n . : terminativus ház-ig 
14. 
^ d a t . : dativus ház-nak 
15. P 
^ c a u s . = causalis-finalis ház-ért 
16. л 
^ t r a n s . = translativus-
factivus ház-zá 
17. Л M n s t r . г - instrumentális-
comitativus ház-zal 
18. É f o r m . = essivus-formalis ház-ként 
19. P 
^ s o e . sociativus háza-stul 
Korlátozottabb használatú, kevésbé szabályszerűen kapcsolódó ragok: 
20. 
2 1 . 
22. 
23. 
24. 
С 
С 
С 
С, 
с . 
temp. — 
loc. 
distr. 
t emp. 
temporalis 
locativus 
distributivus-
temporalis 
essivus 
essivus 
éjfél-kor 
Győrö-tt 
napo-nta 
ajándék-képpeti 
ajándék-id 
A rag és a képző közti átmeneti kategóriába oszthat juk az -nként distri-
butivusi végződést, amelyhez még melléknévképző csatlakozhat: háza-
nként-i. 
A Bécsi Kódexben a felsorolt esetek közü l nincs meg a -t locat ivusi , a -nta d is t r ibut i -
vus- tempora l i s i , a -stul sociat ivusi rag , az -nként d i s t r ibu t ivus i végződés és a -képpen 
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m i n t főnévi essivusi rag. Viszont a Bécsi K ó d e x -ént essivusi modal is i r a g j a (vérént) 
a m a i m a g y a r köznyelvből h iányz ik . 
A főnévi morfémacsoport kiegészítő, nem feltétlenül szükséges morféniái 
közé tartozik a nyelvtani birtokos kifejezésére szolgáló szóelem (P = 
possessor), amellyel együt t jár a birtok számára utaló morféma (Np = 
numerus possessionis), mely egyesszám esetében a, többesszám esetében 
Np
 pl , s ez megelőzi a P- t . 
A birtokost és birtokot kifejező morfémák paradigmasora a következő: 
N p 0 1» N p 0 -(- P s g 2> N p 0 -(- P s g 3 
háza-m háza-d ház-a 
N p 0 -(- Ppi i, N p 0 -(- Ppj a, N p 0 -(- Pp] 3 
házu-nk háza-tok ház-uk 
N p p i + p s g l ) N p p l + P s g2> ^ p p i + P s g 3 
ház-ai-m ház-ai-d ház-ai 
N p p l + Ép, !, N p p l -f- Ppl2' N p p l + Ppl3 
ház-ai-nk ház-ai-tok ház-ai-k 
• 
A Bécsi Kódexben a N p 0 -f- P p l 3-ok, s az N p pl + P p l 3-ai -+- к ~ -ok. 
Az -ai + m, -ai -)- d, -ai + в moríématagolást mind a mai, mind a régi 
magyar nyelvre vonatkoztatva morfofonetikai meggondolások alapján 
végeztük el, de megindokollásával i t t nem foglalkozunk, ez a morfofonema-
tikai leírás feladata. Több szerkezeti szempontból irreleváns változatra nem 
tér tünk ki. A főnevek osztályában kiegészítő morféma még a birtokviszonyt 
kifejező suffixum (Sp = suffixum possessionis): ház-é. Ehhez csatlakozhat 
még egy -i többesszám-morféma: ház-é-i, s így Sp = S p s g = S p 0 ; vagy S
P =
 S
P • 
A főnév szóosztályát alkotó morfémák sorrendje a következő: 
1. S s t 2. N (3. Sp) 4. Cx: háza-k (-é)-t 
vagy: 
1. Ss t 2. Np 3. P x (4. Sp) 5. Cx: ház-ai-m (-é)-ban 
E szó pontosabb képlete az x behelyettesítésével: 
®st Np pi + P s g j 4" Sp 0 4- Ciness_ 
A főnévi morfémacsoport záró morfémája а С morféma. 
A m e l l é k n é v (A) 
Morfológiai megkülönböztetője a főnévtől az, hogy a melléknévi tőhöz 
viszonylagosan sem szükséges suff ixumot csatolni, mivel legtermészetesebb 
szintaktikai helyzetében, a jelzőiben sem a szám, sem az eset kifejezése 
nem lehetséges. A melléknévi tő felvehet sajátos adverbiális szerepű suf-
f ixumot: Ast -j- Adv: gyorsa-n, hanyag-ul. (A Bécsi Kódexben: szorgalmas-t.) 
Ez zárómorféma. 
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A számnév a melléknévnek egy alosztálya: A n : adject ivum numerale-
A számnévhez is járul adverbiális szerepű suff ixum: An s t Adv: husza-n. 
A Bécsi Kódexben ide számtíható a -szer mint záró morféma. Ez a mai 
magyar nyelvben képzőnek tekinthető, mivel képző kapcsolódhat hozzá: 
öt-ször-i, öt-ször-ös, öt-ször-öz. 
A melléknévhez egy sajátos jel is járul, amely csak a középfok képzőjével 
együtt , az után fordul elő, az -ik jel: nagy-obb-ik. 
Mind a melléknév, mind a számnév morfológiai eszköz nélkül átmehet 
a főnév kategóriájába, s ilyenkor felveheti a főnévre jellemző suffixumokat: 
okosa-k-at, apró-ka-t. 
A h a t á r o z ó s z ó sajátosságairól már fent szóltunk. 
5. Az ige, főnév és melléknév szóosztályára jellemző eddig ismertetett 
suffixumok mind olyanok, hogy hozzátartoznak az illető szófaj jellegzetes-
ségéhez és rányomják bélyegüket erre a szófajra: ha egyszer ezek a suffixu-
mok hozzákapcsolódnak egy szótőhöz, akkor annak szófajisága véglegesen 
meg van határozva, más szófajjá nem változhat át , s maguk e suffixumok 
nem vál toztat ják meg a szófajt : csak a szófajkategórián belüli változtatá-
sokat haj tanak végre a szón. Ezeket a mondhatnánk inkluzív jellegű suf-
fixumokat, mivel ilyen vagy amolyan szintaktikai szerepük van, szintak-
tikai morfémáknak, s z i n t а к t о г о knak nevezzük. Szimbólumuk: 
Synt. = Syntactor. (Megfelel az angol inflexion-nak, az orosz slovoizmenenije-
nek.) Ezeket két csoportra oszthat juk sorrendi helyzetük szerint: a morfé-
macsoportot lezáró, utolsó helyzetű morfémákra és az ezeket megelőzőkre. 
A záró helyzetű morfémák szimbóluma: Synt c l a u d = Syntactor claudens. 
Az ezeket megelőző, belső helyzetű morfémák szimbóluma: Synt i n t = 
Syntactor internus. A záró helyzetű morfémákat a magyarban r a g o k -
n а к, a nem záró helyzetűeket j e l e k n e k szokták nevezni. Mellesleg 
megjegyezzük, hogy a záró helyzetű morfémák, a ragok a szónak a mondat-
beli helyzetét — á l t a l á b a n — véglegesen kijelölik. 
Azok a morfémák, amelyeknek sorrendi helyzete a morfémacsoporton 
belül ugyanaz, egyszerre nem jelenhetnek meg ugyanabban a szóalakban, 
t ehá t egymást kizáró helyzetűek, egy p a r a d i g m a s o r t alkotnak. 
Ilyen paradigmasort alkotnak az igék esetében: a) az időjelek; b) a módjelek; 
с) a személyragok morfémái; a főnevek esetében: a) a többesszámjelek; 
b) az -é jel; c) az esetragok morfémái, illetőleg a) a birtokszámjelek; b) a 
birtokos személyjelek; c) az -é jel; d) az esetragok morfémái. A paradigma-
sorok egymást vál togatható, egymást kizáró tagja i a morfémák nagybetűs 
szimbólumainak a kisbetűs tartozékai: például C0 és Cacc . 
6. Az ismertetett suffixumokon kívül a suff ixumoknak egy másik csoportja 
vagy a szófaj megváltoztatására való (alkot-ás), vagy ha nem is vál toztat ja 
meg a szófajt, jelenléte nem akadályozza meg a szófaj megváltoztatását 
egy újabb suffixum által: feje-delm (-kedik). Ezek a suffixumok sorrendileg 
a j e l e k é s a r a g o k e l ő t t h e l y e z k e d n e k e l és amennyiben 
a szófaj megkívánja, szükségessé is teszik még a jelek és a ragok további 
hozzácsatolását a szóhoz: alkot-ásfeje-delm-ked-|-T0 -f- M 0 + ik. 
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E suffixumokat k é p z ő k n e k , d e r i v á t o r o k n a k nevezzük. 
Szimbólumuk: D = derivator 
D s _ v : képző, mely főnévből igét képez 
r : radix, gyökér 
A képzők legegyszerűbb típusai: 
Nem változtat ják meg a szófajt, de utánuk jöhet szófaj változtató szerepű 
képző: 
Vs t = v r + D v _ v = egyszerűbb ábrázolásban: V - V: 
ado-gat-(ás) 
®st = S r + D s_ s = и • s - S: feje-delm-( kedik) 
Ást = A r -f- D a _ a : - 1» A - A: 
kise-bb-( ít) 
Megváltoztatják a szófaj t : 
1 
S5t = V r + D v _ s — i j V — S: jár-ás 
A t = Vr + D v _ a = 11 • V — A: jár-ó 
V s t = S r + D s_v - ,, s — V: só-z 
=
 S r + D s -a = s — A: só-s 
Vs t = Ar + D a _ v = >j A — V: szép-it 
Ss t — Ar -f- D a_ s = A — S: jó-ság 
A képzőknek jellemző tuoajdonságuk, hogy milyen szófajú tőhöz járul-
hatnak, milyen vál tozta tás t idéznek elő a tő szófaj iságán, milyen más 
képzők előzhetik meg, és milyen más képzők követhetik. A tő és a képző 
egymásutánja szimbolikusan kifejezve a szó szerkezeti képletét ad ja , 
például: A — V — V — S — A: vig-aszt-al-at-os. A morfológiának egyik 
feladata e szerkezeti képletek összeállítása. 
7. A suffixumok egyes fő faj táinak, tehát a ragoknak, a jeleknek és a kép-
zőknek a morfológiai meghatározása után meg kell jegyeznünk, hogy egyes 
suffixumoknak a minősítésében el kellett térnünk a nálunk főleg a múlt 
század vége óta szokásos eljárástól. A melléknevekhez járuló, középfokot 
jelentő suffixum, a -b — -bb képzőnek mutatkozik. A -beli suffixum pedig 
egy sajátos, a jel és a képző között levő, szabálytalan kategóriának. A főnévi 
igenév és a határozói igenév suffixumai közül a -ni és a -va — -ve a Bécsi 
Kódexben leginkább jelnek látszik, a -ván — -vén ma határozottabban 
ragnak. A főnévi és a határozói igenevet az általánosabb nemzetközi fel-
fogásnak megfelelően: v e r b u m i n f i n i t u m n a k , t ehá t az ige egyik 
alosztályának tekin t jük . Az igenévi suffixum jele I. A főnévi igenévé: 
I inf (inf. = infinitivus). A határozói igenévé: Ige r (ger. = gerundium). 
A főnévi igenév teljes képlete: Vst -f- I l n ( ( + Pinf.)-
A határozói igenév teljes képlete: V s t + Iger.-
A Bécsi Kódexben: Vs t -f- Ige r (-(- Pger.-)-
Tehát a főnévi igenév esetében a személyt kifejező záró helyzetű morféma 
használata nem kötelező. E morféma hiányában az igenévi suffixum válik 
záró morfémává. 
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Mai nyelvünkben a határozói igenév suffixuma mindig zárómorféma, mert 
személyrag nem következik utána. 
A melléknévi igenevek suffixumai kétségtelenül képzők. Ezek szerint 
a főnévi és a határozói igenév megmarad .az ige kategóriáján belül, a mellék-
névi igenév pedig a melléknév kategóriájába megy á t morfológiai szem-
pontból. A birtokos személyét kifejező suffixumokat és az -é-t már eddig 
is sokan jelnek minősítették, s e besoroláshoz semmi kétség nem fér. A mel-
léknevekhez járuló -n, -ul és régi essivusi-modalisi suff ixumokat — a ha-
gyománnyal inkább megegyezően — ragnak kell felfognunk (gyorsa-n, 
hanyag-ul, csalárdságos-t), de ahogy az igeragokat nem vesszük casus-
ragoknak, a melléknvekhez járuló ragokat sem kell casusragoknak tekin-
tenünk, mint ahogy például a latin celer melléknévből alkotott celeriter 
-iter elemét sem tekintik esetragnak. 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete, 
Budapest 
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Kiefer Ferenc 
A kategoriális grammatikáról 
1. A kategoriális grammatika alapjai 
A modern logikai iskolák sok eredménye hasznosítható a matematikai 
nyelvészetben. Azok a módszerek, amelyeket a logikusok (Carnap, Wittgen-
stein, Ajdukiewicz, Lesniewski stb.) mesterséges nyelvek vizsgálatára 
alkalmaztak, rendszerint közvetlenül átvihetők természetes nyelvek vizs-
gálatára. Bar-Hillel már egy 1953-ban megjelent cikkében felhívja erre a 
nyelvészek figyelmét.1 Sok nyelvész azonban még ma is idegenkedik a lo-
gikai módszerektől, aminek oka elsősorban abban keresendő, hogy nem 
ismerik eléggé a modern logikai iskolák (bécsi iskola, lengyel iskola) ered-
ményeit. Pedig maga a matematikai nyelvészet sokat köszönhet a modern 
logikának, talán nélküle létre sem jöt t volna. 
Azokat a nyelvi modelleket, amelyeken a modern logika, elsősorban a 
matematikai logika hatása érezhető, a nyelv matematikai-logikai modell-
jeinek szokás nevezni. Egyik munkámban már r á m u t a t t a m ennek az el-
nevezésnek önkényes voltára,2 ezért i t t most csak annak megemlítésére szo-
rítkozom, hogy a modellek osztályozására jellemzőbb szempontokat kell 
keresnünk, vagyis a modelleket nem a megalkotásukban szerepet játszó 
matematikai disciplinák alapján kell osztályoznunk — hiszen egyetlen 
modell megalkotásában is számos matematikai diszciplína működhet 
közre —, hanem más — általánosabb vagy specifikusabb —tulajdonságok 
alapján. így például beszélhetünk generatív és nem-generatív modellről, 
analitikus és szintetikus modellről, de beszélhetünk függőségi, prediktív, 
transzformációs stb. modellről is. A modellek kérdésének általános vizsgá-
lata azonban nem e dolgozat témája , arra már másut t részletesen 
kitértem.2 
A kategoriális grammatikát is szokás a nyelv egyik matematikai-logikai 
modelljének nevezni. Ez azonban önmagában még nem ad semmiféle tám-
pontot a modell nyelvészeti (akár elméleti, akár gyakorlati szempontú) 
értékelésére. E modellről már több helyütt írtam részben ismertető jelleggel, 
1
 Logical S y n t a x a n d Semant ics . L a n g u a g e 29. 230 — 237 [1953]. 
2
 Some Aspects of Matemat ica l Models in Linguis t ics . S ta t i s t ica l Methods in 
Linguist ics 3. 8 - 2 7 [1964]. 
1 Ált. nyelvészeti tanulmányok III . 9 7 
részben pedig más természetű modellekkel való egybevetés céljából.3 
Je len munka célja elsősorban a modell legfontosabb tulajdonságainak be-
muta tása és krit ikai vizsgálata és azon túlmenőleg a magyar nyelvre való 
alkalkmazhatóságának megvizsgálása. 
A kategoriális grammat iká t Y. Bar-Hillel és J . Lambek dolgozta ki az 
ötvenes években.4 Maga az elnevezés Bar-Hilleltől ered (1. alább). Az el-
nevezés azért jogosult, mert a modell bizonyos kategóriákra épül, amelyek 
nyelvi elemekhez rendelhetők hozzá (szóalakokhoz, összefüggő szintagmá-
hoz, általában szóalakláncokhoz). A modell elképzelése szerint a szó- és 
szintagmafajok rendszere helyettesíthető e g z a k t s z a b á l y o k szerint 
kezelhető kategóriák rendszerével. 
Bar-Hillel két elemi kategóriát vesz fel, mégpedig n-t, és s-t , az előbbi 
minden tulajdonnévszerű jelsorozat kategóriája (ez pontosabban azt jelenti, 
hogy minden tu la jdonnév és minden olyan szó vagy szócsoport kategóriája 
n, amely bármely grammatikailag helyes mondatban tu la jdonnév helyett 
ál lhat és a mondat továbbra is grammatikailag helyes marad), utóbbi 
minden grammatikailag helyes kijelentő mondat kategóriája. Ezek szerint 
Jancsika alszik 
kategóriája s, Jancsiká-é nyilván n. Kérdés most már, hogy mi „alszik" 
kategóriája? „alszik" olyan operátor, amely a tőle közvetlenül b a l r a 
álló „argumentumból" mondatot képez. ,,alszik"-ról t ehá t azt mondhat juk , 
hogy j o b b-o p e r á t о r. Kategór iá ja tehát 
s 
a) Bar-Hillel jelölése szerint: yyy 
h) Lambek jelölése szerint: n \ s . 
(olvasd mindkét esetben: s a la t t n). 
Hasonlóképpen a 
Kis Jancsika játszik 
mondatban a kis kategóriája ismeretlen még. A kis kategóriájának meg-
határozásához a következőképpen ju tunk : 
Mivel Kis Jancsika kategóriája természetesen szintén n, kis t ehá t olyan 
operátor, amely a tőle közvetlenül j o b b r a álló argumentumból, amely-
nek kategóriája n, ismét n kategóriá jú kifejezést képez. A kis operátort 
ennélfogva b a l - o p e r á t o rnak is nevezhetjük. Kategóriá ja 
n 
a) Bar-Hillel jelölése szerint: 7 7 J
 [w] 
b) Lambek jelölése szerint: n / n 
(olvasd mindkét esetben: n felett n). 
3
 Ha lmaze lméle t i és ma tema t ika i - l og ika i model lek a nye lvésze tben . Al ta lános 
Nye lvésze t i T a n u l m á n y o k I I . 89—115 [1964]. 
Ma tema t ika i nye lvésze t . Időszerű Műszak i Dokumen tác iós K é r d é s e k 3—4. 143 — 
178 [1963]. 
4
 Y . Bar-Hillel , A Quas i -a r i thmet ica l N o t a t i o n for Syntac t ic Desc r ip t ion . Language 
29. 47 — 58 [1953]. I . L a m b e k , T h e M a t h e m a t i c s of Sentence S t r u c t u r e . Amer ican 
M a t h e m a t i c a l M o n t h l y . 65. 154 — 170 [1958]. 
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A fentiek értelmében minden egyszerű kijelentő mondathoz és általában 
minden szóalaklánchoz rendelhető hozzá egy (vagy több) jelsorozat és ez a 
jelsorozat nem más mint a mondat vagy szóalaklánc elemeihez rendelt 
kategóriák sorozata. A módszer természetesen — esetleg több ú j egyszerű 
kategória felvételével — összetett kijelentő mondatokra, illetőleg kérdő és 
felszólító mondatokra is kiterjeszthető. 
Mielőtt néhány bonyolultabb példán vizsgálnánk meg a módszer előnyeit 
és hátrányait , kíséreljük meg egyszerűbb példamondaton követni Bar-
Hillel gondolatmenetét. 
A Bar-Hiliel-féle modellnek két műveleti szabálya van: 
1. szabály. Helyettesítsd az a / b , b kategória sorozatot a-val. 
2. szabály. Helyettesítsd az a, a \ b kategória sorozatot b-vel. 
Indul junk most ki a kis Jancsika játszik mondatnak megfelelő kategória-
sorozatból: 
n / n , n, n \ s 
Ennek első d e r i v á l t j a a következő jelsorozat: 
n, n \ s vagy n / n , s 
(az első deriváltat tulajdonképpen az 1., ill. 2. szabály egyszeri alkalmazá-
sával kaptuk). 
A fenti kategória-sorozat m á s о d i к és egyben u t o l s ó d e r i v á l t j a 
egyetlen kategória-szimbólum (hiszen a második lehetőségként kapo t t 
n/n, s kategória-sorozat tovább nem egyszerűsíthető): 
s 
(ezt az egyetlen szimbólumot most az első deriváltból kap tuk a 2. szabály 
egyszeri alkalmazásával). 
Általában annyi deriváltunk lesz, ahányszor az 1. vagy 2. szabály alkal-
mazható; az utolsó derivált pedig ál talában úgy adódik, hogy az 1. vagy 2. 
szabály már tovább nem alkalmazható.5 
A deriváltak alapján könnyű a mondat ágrajzát megrajzolni. A közvetlen 
összetevők módszere annyiban különbözik Bar-Hillel módszerétől, hogy az 
utolsó deriváltnál kezdi és az ágrajz felépítésében a „nulladik" derivált felé 
halad. Az 1. vagy 2. szabály alkalmazásának is ketté-osztás felel meg. H a 
.azonban a Bar-Hillel-féle deriváció alapján megrajzoltuk az ágrajzot, pon-
tosan ugyanazt az ágrajzot kapjuk, ami t a közvetlen összetevők módszere 
adna. A fenti mondatunk esetén például 
5
 Á l t a l ában egy der ivá l t képzésében az 1. ós 2. szabá ly egyszeri a lka lmazásá t szo-
kás megengedni . E z megfelel a n n a k , hogy a „ p h r a s e s t ruc tu re g r a m m a r " is m i n d i g 
csak egy ke t t éosz t á s t enged meg egy lépésben . E z а köve te lmény eredeti leg a z t 
célozta, hogy a m o n d a t ág ra j zá t а h a g y o m á n y o s m ó d o n lehessen megra jzon i . Ma m á r 
az á l t a lános „ph ra se s t ruc tu re g r a m m a r " n e m szor í tkozik a ke t t éosz tás ra . A der ivá l t -
képzésben is megengedhe t jük t e h á t а k é t s zabá ly egyidejű a lka lmazásá t , pl . n , 
n / s \ n , n s ese tben . Az u tóbb i ese tben k a p o t t ágra jz — a m i n t az á l t a l ánosan 
b i zony í tha tó — megegyezik a ke t téosz tássa l k a p o t t ágrajzzal . 
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a ) a „kategoriális" ágrajz 
Л 
n n \ s 
/ \ 
n / n n 
b) A közvetlen összetevők ágrajza pedig s 
/ \ 
N P VP 
Ad N 
A Bar-Hillel-féle módszer kétségtelenül teljesen mechanikus módszert 
nyú j t a szintaktikai összefüggések vizsgálatára. Több, különböző t ípusú 
mondat vizsgálatából azt a tapasztala tot szűrhetjük le, hogy a hozzájuk 
rendelt kategória-sorozat utolsó derivál t ja általában egyetlen jelből, még-
pedig s-ből áll. Ez t a tapasztalatot általánosabban is megfogalmazhatjuk 
a szintaktikai konnexitás fogalmának bevezetésével: Egy jelsorozat (kate-
gória-sorozat) akkor és csak akkor s z i n t a k t i k a i l a g k o n n e x , 
ha van olyan derivációja (derivált-sorozata), hogy utolsó deriváltja s. Ez 
t ehá t azt jelenti, hogy ha egy jelsorozat szintaktikailag konnex, akkor utolsó 
deriváltja s és ha egy jelsorozat utolsó derivál t ja s, akkor a sorozat szintak-
rikailag konnex. 
A szintaktikai konnexitás fogalma nem mindig és nem feltétlenül fedi 
a grammatikal i tás fogalmát. Vagyis elképzelhető olyan szintaktikailag 
konnex jelsorozat, amelynek például a magyar nyelvben nincs megfelelője, 
pontosabban: olyan mondat , amelynek elemeihez az adott kategóriák 
hozzárendelhetők lennének. 
Az 
n, n \ s / n , n / s , n, n \ s / n , n / n , n / n , n 6 
kategória-sorozat, amint arról könnyen meggyőződhet bárki, szintaktikai-
lag konnex. A kategória-sorozat hetedik és egyben utolsó derivál t ja s. 
Az angolban ennek a kategória-sorozatnak például a következő monda t 
felel meg: 
John knew that Paul was a poor man 
A franciában 
Jean savait que Paul était un pauvre homme 
A németben m á r nincs megfelelője, mer t 
Johann wußte daß Paul. . . ein armer Mann ist 
t ehá t hiányzik a második n \ s / n kategória és a végén helyette egy kategó-
riával többet ta lá lunk. 
A magyarban a létige és a határozat lan névelő hiányzik és ezenkívül még 
muta tónévmás kerül János és Pál közé: 
János azt hitte, hogy Pál szegény ember 
e I t t n \ s / n röv id í t és ( n \ s ) / n h e l y e t t (vagy ami , m i n t L a m b e k á l t a l ánosan 
beb i zony í t j a , u g y a n a z , n \ ( s / n ) he lye t t ) , t e h á t o lyan ka t egó r i á t jelöl, amely m o n -
d a t o t képez e g y ba l és egy j o b b n-ből . 
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Jelen esetben az angol mondat megfelelőjét kerestük, de tőle függetlenül 
sem találtunk olyan magyar mondatot , amely megfelelt volna az adot t 
kategória-sorozatnak. Olyan példamondat, amely nem az intui t ív gramma-
tikai fogalmaknak megfelelő, bár matematikailag helytálló kategória-
hozzárendelést tenne lehetővé, vagy akár olyan mondat , ahol egy-egy 
szóalak-lánchoz rendelünk egy-egy kategóriát, de csak azért , hogy a szin-
tak t ika i konnexitást biztosítsuk, nem tekinthető olyannak, amely a fenti 
követelményeknek megfelelne. A hozzárendelésnek nemcsak matematikai-
lag kell jónak lennie, hanem nyelvészetileg is. Ez azt jelenti, hogy hiába 
vannak egzakt szabályaink a kategóriák hozzárendelésére vonatkozóan, 
ha a hozzárendelés nyelvészetileg nem mond semmit, vagy akár éppen a 
nyelvi intuícióval ellentéteset mond, akkor nem jó a hozzárendelés, sőt nem 
jó az egész modell. 
A szintaktikai konnexitással kapcsolatban fordítva is igaz fenti megálla-
pí tásunk, vagyis olyan grammatikailag helyes mondat is található, amelyhez 
tar tozó kategória-sorozat szintaktikailag nem konnex. Angolban például 
John, unfortunately, died 
t ípusú mondatok esetén mindig fennáll ez a probléma. H a ugyanis a fenti 
mondatunk helyett a következőt vesszük 
Unfortunately, John died 
(a vesszőt figyelmen kívül hagyjuk, az egyszerűség kedvéért) akkor ebből 
unfortunately kategóriája megállapítható: 
s / s 
Ezzel szemben — ugyanezzel a hozzárendeléssel — azonban a 
John, unfortunately, died 
mondat nem szintaktikailag konnex.7 Természetesen a szintaktikai konnexi-
t á s a kategória-hozzárendeléstől függ. A mondat egy-egy eleméhez viszont 
nem rendelhetünk hozzá tetszés szerinti kategóriát, a kategória-hozzáren-
delésnek — mint ahogy azt fent már megjegyeztem — többé-kevésbé fedni 
kell intuitív „kategória-fogalmainkat". A fenti mondatból csak akkor lesz 
szintaktikailag konnex jelsorozat, ha , ,unfortunately"-hez önkényesen a 
következő kategóriát rendeljük 
n \ n vagy ( n \ s ) / ( n \ s ) 
Lambek ugyan egzakt szabályokat ad a kategória-hozzárendelés miként-
jére, de akkor is csak a fenti kategóriák egyikét kapjuk. Ez a kategória-
hozzárendelés viszont nyelvészetileg egyáltalán nem indokolt. A kategóriá-
nak nincs „jelentése". 
Az első kategoriális modell 
A Bar-Hillel—Lambek féle modell előzményei a lengyel logikai iskolában 
keresendők. St. Lesniewski8 már 1929-ben ír a szemantikai kategóriák 
elméletéről, E. Husserl és B. Russell néhány gondolatára támaszkodva 
(pontosabban arra, amit Husserl „Bedeutungskategorie"-nak, Russell 
7
 Ugyanez а helyzet , h a m a g y a r m o n d a t o t veszünk: 
János, sajnos, meghalt. 
8
 S t . Lesniewski, Grundzüge eines neuen Sys tems der Grund lagen der M a t h e m a t i k . 
F u n d a m e n t a Mathemat i cae 14. 1 — 18 [1929]. 
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pedig „logical t y p e " - n a k nevez). Lesniewski gondolatai azonban mindaddig 
hatás ta lanok m a r a d t a k , amíg 1935-ben K. Ajdukiewicz9 — Lesniewski 
gondolatai t továbbfej lesztve — általánosabb megoldáshoz nem jut . 
Ajdukiewicz elmélete nem a természetes nyelvekre vonatkozik, hanem 
ál ta lában a mesterséges formula-nyelvekre és azok közül is speciálisan 
azokra, amelyek az úgynevezett l e n g y e l z á r ó j e l m e n t e s jelölés 
(parenthesis-free nota t ion) segítségével felírhatok. A zárójelmentes jelölés 
a z t jelenti, hogy az operátor vagy a funk to r (a művelet , reláció, függvény 
s tb . jele) közvetlenül az a rgumentum előtt áll. Ez a jelölés — többek kö-
zö t t — lehetővé teszi, hogy olyan ar i tmetikai kifejezések között tegyünk 
különbséget záró je l használata nélkül, amelyek a régi jelöléssel csak záró-
jelek segítségével vo l tak megkülönböztethetők. így például 
(a + b) .c. és a -(- (b.c) 
he lye t t a lengyel jelölés szerint 
.-(-abc és + a . b c 
í rha tó . 
Az Ajdukiewicz-féle elgondolás megkülönböztet p r i m i t í v vagy 
f u n d a m e n t á l i s k a t e g ó r i á k a t és d e r i v á l t vagy о p e-
r á t о r-k a t e g ó r i á k a t . Az előbbiek egyetlen szimbólummal jelöl-
hetők, az u tóbbiak pedig a következő alakú összetett szimbólummal 
a/ß 
(olvasd: ß felet t a), ahol a és ß tetszés szerinti kategória (tehát összetett 
is lehet). 
Ennek a g r ammat ikának egyetlen szabálya van: 
(1) Helyettesítsd a a/ß, ß kategória-sorozatot a-val. 
Uyanaz „meta teore t ikus" szimbólummal: 
a/ß, ß a 
Ez a művelet t ö r t ek egyszerűsítésére emlékeztet, ezért magát a műve-
le te t e g y s z e r ű s í t é snek is nevezhet jük. 
H a most például az t szeretnénk megtudni, hogy 
= .-f-abcd 
valamilyen formalizál t nyelvben mondat-e , akkor először az t kell megnéz-
n ü n k , hogy milyen kategór iák ta r toznak az egyes elemekhez. Legyen a,b,c,d 
kategóriája n, + és . kategóriája pedig (n/n)/n, végül = kategóriája 
(s/n)/n. A fenti jelsorozathoz akkor az alábbi kategória-sorozat tar tozik: 
= . -)- a b с d 
(s/n)/n , (n/n)/n , (n/n)/n , n, n, n, n 
Ebbő l a kategória sorozatból az (1) szabály hatszori alkalmazásával az s 
kategór iá t k a p h a t j u k . Mégpedig 
1. deriváció 
(s/n)/n , (n/n)/n , n/n , n , n, n 
9
 K . Ajdukiewicz, D i e syn tak t i sche K o n n e x i t ä t . S tud ia Phi losophica 1. 1 — 27 
[1935]. 
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2. deriváció 
(s/n)/n, (n/n)/n , n, n, n 
3. deriváció 
(s/n)/n, n/n , n, n 
4. deriváció 
(s/n)/n , n , n 
5. deriváció 
s/n , n 
6. deriváció 
s 
Ajdukiewicz definíciója szerint ez a szintaktikai konnexitást bizonyítja, 
formális nyelvek esetén ez egybeesik a „monda t" fogalmával, pontosabban: 
a jelsorozat azon tulajdonságának fogalmával, hogy mondat. Fentiek 
figyelembevételével t ehá t áll í thatjuk, hogy 
= .-f-abcd 
mondata az adot t formális nyelvnek. 
Az Ajdukiewicz-féle elgondolás azonban nem alkalmazható természetes 
nyelvekre, hiszen az (1) művelet éppen a természetes nyelveknek azt a 
tulajdonságát hagyja figyelmen kívül, hogy az a szóalak, amelytől más 
szóalak, vagy szintagma függ (amely tehá t operátor, vagy funktor szerepét 
játssza), nem feltétlenül előzi meg azt a szóalakot, vagy szintagmát, amely 
függ tőle, hanem követheti is, sőt, szintagma esetén belé is lehet ékelve. 
Kézenfekvő volt t ehá t Ajdukiewicz gondolatainak olyan irányú tovább-
fejlesztése, hogy azok élő nyelvekre is alkalmazhatók legyenek. Bar-Hillel 
érdeme, hoy a következő szempontokkal egészítette ki Ajdukiewicz 
elgondolásait: 
a ) egy szóalakhoz több kategória is rendelhető; 
b) olyan operátorkategóriát is felvesz, amely ú j kategóriák alkotását oly 
módon is megengedi, hogy az operátor bal oldalán álljon az argumentum, 
tehá t minden olyan esetben, amikor a és ß kategória, a\ß (olvasd: ß a lat t a) 
is az; 
c) az (1) műveleti szabály mellett a következő is érvényes: 
(2) Helyettesítsd az a, a\ß kategória-sorozatot /3-val. 
Ugyanaz „metateoret ikus" szimbólummal 
Eredetileg tulajdonképpen mind Ajdukiewicz, mind Bar-Hillel valamivel 
általánosabban fogalmazta meg az operátor-kategória fogalmát és a műve-
leti szabályokat. Az operátor ugyanis ál talában több argumentumra vonat-
kozott. Bar-Hillel azt az operátort például, amely у kategóriájú nyelv-
elemet képez m tőle balra álló argumentumból (oq , a2 , . • ., am) és n számú 
tőle jobbra álló argumentumból (/3X, ß2 ßn) a következőképpen 
jelöli: 
У  
Ю Ю . . . ( a j [/3J [ß2] . . . [ßn] V<agy 
<ax) (a2) . . . {am)/y/[ßJ [/32] . . . [ßn] 
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Bar-Hillel azonban nemcsak a lengyel logikai iskolától tanul t sokat, 
hanem az amerikai strukturalizmustól is. Modellje magán hordozza az ame-
rikai strukturalista iskola (elsősorban Wells, Harris és Hockett) , a „közvet-
len összetevők módszerének" nevezet t elemzési mód számos ismertető-
jegyét. 
Bar-Hillel eredeti elgondolásai szerint az Ajdukiewicztől á tve t t és tovább-
fejlesztett elmélettől nem az volt várható , hogy lényegesen ú j eredmények-
hez vezessen, hanem inkább az, hogy ú j módszert nyúj t son a kutatási 
eredmények rögzítésére. Bar-Hillel szerint módszerének előnye abban állna, 
hogy segítségével ado t t kategória-lista alapján lehetővé válna az aritmetikai 
szabályokhoz hasonló műveleti szabályokkal bármilyen nyelvi elem kate-
góriájának a „kiszámítása". Erre viszont elsősorban a gépi fordításban lenne 
szükség, hiszen a gépnek mechanikusan kell megállapítania a mondat 
s t ruk túrá já t tetszés szerinti ado t t mondat esetén. 
2. A közvetlen összetevők a Bar-Hillel-féle modellben 
A Bar-Hillel-féle módszer lehetőséget nyú j t az úgynevezett összetevők 
(constituents) megállapítására szintaktikailag konnex jelsorozat esetén. 
Az összetevők megállapítására szolgáló algoritmus a következő definíción 
alapszik: Egy szó-sorozat összetevője az őt tartalmazó mondatnak, ha a 
szó-sorozathoz rendelhető kategória-sorozat az 1., illetőleg a 2. szabály 
alkalmazásával olyan kategóriát (egyszerűt vagy összetettet) eredményez, 
amely lehetővé teszi az s kategória deriválását. 
A Kis Jancsika alszik példamondatban például a Jancsika játszik nem 
összetevő, annak ellenére, hogy Jancsika játszik önmagában is szintakti-
kailag konnex, hiszen ha először a kategória-sorozat utolsó két elemére 
alkalmazzuk a 2. szabályt, akkor a következő deriválthoz ju tunk 
n / n , s 
amelyből már további derivált nem képezhető. 
Ugyanakkor Kis Jancsika összetevője a fenti mondatnak, mert 
n / n , n — n 
és ebből a 2. szabály alkalmazásával már «-t kapunk. 
Mindez megfelel a közvetlen összetevők módszerének, mely szerint az 
összetevőket ágrajz alapján ál lapí t juk ugyan meg, de a fentihez hasonló 
eredményhez ju tunk . 
Mielőtt eredményeinket értékelnénk az a d o t t m o n d a t o n b e l ü l i 
s z i n t a k t i k a i k o n n e x i t á s fogalmát vezetjük be a következő 
definícióval: Egy a d o t t mx jelsorozatot akkor fogunk konnexnek nevezni 
az m 2 jelsorozaton belül a d , derivációra vonatkozóan, ha 
a) m 2 konnex, 
b) d , olyan deriváció, amely egyetlen szimbólumhoz vezet (pontosab-
b a n : egyszerű kategóriához), 
c) d 1 tar talmaz olyan rész-derivációt, amelyben az m , jelsorozatnak 
egyetlen elemből álló e x p o n e n s e van (vagy más szóval, az пц jelsorozat 
e rész-derivácion belül egyetlen szimbólummá, azaz egy egyszerű kategó-
r i ává egyszerűsíthető). 
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A fenti példa muta t j a , hogy abból, hogy egy kategória-sorozat szintakti-
kailag konnex, egyáltalán nem következik, hogy konnex egy adot t monda-
ton belül is. Ha egy önmagában szintaktikailag konnex kategória-sorozat 
minden más szintaktikailag konnex kategória-sorozaton belül (vagyis ennek 
rész-sorozataként) is konnex, akkor az t mondjuk, hogy a b s z o l ú t 
k o n n e x . Ma még nyi to t t kérdés, hogy van-e a nyelvben abszolút konnex 
kategória-sorozattal jellemezhető szó-sorozat és ha van, ezek milyen szere-
pet játszanak a nyelvben. 
H a bizonyos szó-sorozatokról tudnánk, hogy a hozzájuk rendelt kate-
gória-sorozat abszolút konnex, akkor megszabadulnánk at tól a fáradságos 
munkától , amit annak megvizsgálása jelent, hogy az adot t kategória-
sorozat — ha ki is derült, hogy bizonyos összefüggésekben konnex — más 
ado t t és bővebb kategória sorozaton belül konnex-e. 
A konnexitást a közvetlen összetevők fogalmával is kifejezhetjük, hiszen 
maguk az összetevők sem „abszolútak", hanem mindig egy adot t mondatra 
vonatkoznak. Tekintettel azonban arra, hogy egy-egy kategória-sorozatnak 
több derivációja lehet, az összetevő fogalmát az adot t mondaton kívül 
még az adott derivációhoz kell viszonyítani. (A különböző derivációk esetét 
lásd alább !) 
A közvetlen összetevők módszerének és Bar-Hillel elgondolásainak hason -
lóságára több ízben rámuta t tunk . Foglaljuk röviden össze azokat a külön-
bözőségeket, amelyekben a Bar-Hillel féle elgondolás többet nyú j t : 
a j A Bar-Hillel-féle modellben az összetett kategóriák mindig tartalmaz-
nak ,,többlet"-információt a szó környezetéről, amelyet jelölnek (így például 
n \ s / n azt is jelenti, hogy a közvetlen bal- és jobb-környezetben n kate-
góriájú elem van); 
b) A kategóriáknak a szótárban való elhelyezésével és egyszerű aritme-
tikai szabályok bevezetésével mechanikusabb módszert n y ú j t a szintaktikai 
konnexitás megállapítására. 
3. A derivációk közti ekvivalencia kérdése 
Tekintsük a Kis Péterke mélyen alszik mondathoz rendelhető kategória-
sorozatot: 
I. Deriváció 
0. derivált 
1. derivált 
2. derivált 
3. derivált 
n / n , n , ( n \ 8 ) / ( n \ s ) , n \ s 
n / n , n ( n \ s ) / ( n \ s ) , n \ s 
n , ( n \ s ) / ( n \ s ) , n \ s 
n n \ s 
s 
II. Deriváció 
0. derivált 
1. derivált 
2. derivált 
3. derivált 
n / n , n , ( n \ s ) / ( n \ s ) , n \ S 
n / n , n , n \ s 
n , n \ s 
s 
I I I . Deriváció 
0. derivált n / n , n , ( n \ s ) / ( n \ s ) , n \ s 
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1. derivált n / n , n , n \ s 
2. derivált n / n , s 
3. derivált 
A három lehetséges deriváció közül csak az első ke t tő t kell figyelembe 
vennünk, hiszen a harmadik „zsákutcába" vezetett . (Itt azt kell meg-
jegyeznünk, hogy a szintaktikai konnexitás fogalmának meghatározásában 
elegendőnek látszik minden esetben — mint azt az általános definíciónál 
is lá t tuk — annak megkövetelése, hogy legyen olyan deriváció, amelynek 
utolsó deriváltja, azaz exponense, s. H a van ilyen, akkor azokat ader ivá-
ciókat , amelyeknek utolsó der ivál t ja nem s, figyelemen kívül hagyhat juk.) 
K é t különböző derivációt kap tunk , amelynek mindegyike a-sei végződik. 
Rajzol juk fel mindket tő ágrajzát : 
I . Deriváció ágra jza s 
n n \ s 
X \ / \ 
n / n n / \ 
( n \ s ) / ( n \ s ) n \ s 
n n \ s 
I I . Deriváció ágrajza 
n / n n / \ 
( n \ s ) / ( n \ s ) n \ s 
A két ágrajz azonos. Ekvivalensnek nevezhetjük azokat a derivációkat, 
amelyeknek fá j a azonos. Nem ekvivalens derivációk f á j a is különböző lesz. 
Vegyük például a következő monda to t 
Pali elhitte, hogy Jancsi van bent 
A megfelelő kategória-sorozat: 
n , n \ s / o , o / s , n , n \ s , ( n \ s ) \ ( n \ s ) 
(Figyelmen kívül hagyjuk azt a lehetőséget, hogy esetleg más kategória-
sorozat is t a r tozha t ehhez a mondathoz. Ahhoz ugyanis, hogy belássuk, 
hogy ebben az esetben két nem-ekvivalens derivációt kapunk, elegendő 
egy kategória-hozzárendelést, például a fenti t vizsgálni). 
A kategória-hozzárendeléshez néhány magyarázatot kell fűznünk: 
1. A tárgy és természetesen a tárgyi mellékmondat kategóriáját o-val 
fogjuk jelölni (object). 
2. van kagtegóriája n \ s , mer t például 
Péter van 
grammatikai lag helyes mondat. Pé ter kategóriája viszont n, van-é t ehá t 
n \ s . 
3. A vesszőt az egyszerűség kedvéért ismét figyelemen kívül hagyjuk. 
A következő ké t derivációt kap juk : 
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1. Deriváció 
0. derivált n, n \ s / o , o / s 
1. derivált n. n \ s / o , o / s 
2. derivált n, n \ s / o , o / s 
3. derivált n, n \ s / o , О 
4. derivált n, n \ s 
5. derivált s 
II. Deriváció 
0. dreivált n, n \ s / o , o / s 
1. derivált n, n \ s / о , o / s 
2. derivált n, n \ s / o > О 
3. derivált n, n \ s , 
4. derivált n, n \ s 
5. derivált s 
n 
n 
s 
n \ 8 
n \ s 
( n \ s ) \ ( n \ s ) 
n, n \ s , ( n \ s ) \ ( n \ s ) 
8 , ( n \ s ) \ ( n \ 8 ) 
, ( n \ B ) \ ( n \ B ) 
( n \ s ) \ ( n \ s ) 
(Bárki könnyen meggyőződhet arról, hogy több különböző lehetőségünk 
arra, hogy s-t kapjunk, nincsen.) 
A két derivációnak megfelelő ágrajz: 
I. Deriváció 
n n \ s 
n \ s / о о 
/ \ 
n \ s s 
I I . Deriváció ágrajza: 
n n \ s 
n \ s ( n \ s ) \ ) n \ s ) 
s 
/ \ 
n n \ s 
n \ s ( n \ s ) \ ( n \ s ) 
n \ s / о о 
n / s s 
n n \ 8 
Az I. és II . deriváció ágrajza nem egyezik meg (az első deriváció ágrajza 
topológiailag jobb-rekurzívnak nevezhető, a második deriváció ágrajza 
először bal-rekurzívnak indul, majd a 3-ik deriválttól kezdve jobb-rekurzív 
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tu la jdonságot muta t 1 0 ) . A két derivációt nem t ek in the t jük ekvivalensnek 
A nem-ekvivalens deriváció viszont konstrukcionáhs homonimiát se j t t e t . 
Mondatunkat szemügyre véve azonban megál lapí that juk, hogy kons t ruk-
cionáhs homonimiáról szó sincs, a mondat egyértelmű. A két deriváció 
közül a második nem fedi a monda t s t ruk tú rá j á t , t ehá t hibás. Mielőtt el-
hamarkodot tan a Bar-Hillel-féle modell inadekvációjára következtetnénk, 
meg kellene néznünk, hogy megfelelő f inomítással (több ú j kategória fel-
vételével, elméleti összefüggések tisztázásával) nem érhető-e el, hogy min-
den esetben a modell adekvát legyen. Elméletileg azonban ma már nyi lván-
való, hogy a kategoriális g rammat iká tó l sem vá rha tunk többet , min t a 
közvetlen összetevők módszerétől (legfeljebb más t ! ) . A másik kérdés pedig 
az, hogy konst ruálható-e olyan modell, amely anny i derivációt (különbözőt) 
ad, ahányszoros ambiguitás áll fenn és csakis annyi t . Úgy látszik, hogy a 
felelet — legalábbis egyelőre — negatív.1 1 
A fenti (és az eddigi) példáinkban nem ve t tük figyelembe, hogy Bar-
Hillel szerint valamely mondat elemeihez nemcsak egyetlen kategór ia 
rendelhető hozzá. Ez a kiegészítés egyrészt azér t fontos, mer t éppen a 
konstrukcionális homonimiát előidéző szavakhoz több kategória rendelhető 
hozzá, másrészt bizonyos szavaknál mondatbeli funkciójuk egész sor külön-
böző kategóriát határoz meg (ehhez járul még néhány kötőszó „problema-
t ikus" esete, 1. alább). A szavakhoz t ehá t egy-egy kategória-halmaz t a r -
tozik. A szintakt ikai konnexitás kiszámításánál az összes lehetséges eseteket 
figyelembe kell venni. 
Példák: 
A tűz ég monda thoz a következő kategória-sorozatok rendelhetők: 
n / n * , n*, n \ s 
n / n * , n*, n* 
n / n * , n*, s / n 
n / n * , n \ s , n \ s 
n / n * , n \ s , n* 
n / n * , n \ s , s / n 
n / n * , s / n , n \ s 
n / n * , s / n , n* 
n / n * , s / n , s / n 
Tehát összesen 9 lehetőség! (A nem-tu la jdonnév vagy nem-tula jdonnév-
szerű főnévhez rendel t kategória n*, a határozot t névelő kategóriája t e h á t 
n / п * ) . A 9 eset közül azonban csak az első esetben kapunk s-t .A m o n d a t 
elemeinek kategóriái táblázatba is foglalhatók: 
a I tűz I ég 
n/n*j n* |n \ s 
I n \ j 3 I n* 
I s / n | s / n 
i n V ö . N . C h o m s k y , O n t h e N o t i o n ,, R u l e of G r a m m a r " : S t ruc tu re of L a n g u a g e a n d 
i ts Ma themat i ca l Aspec t s (Szerk. R . J a c o b s o n ) . 1962. 9 — 10. 
11
 Olyan p é l d á k h o z m i n t Látta az oroszlánt mentében, Melegebb a suba a kályhánál 
vagy Látott tornyot kenderből az eddigi ka tegór ia -kész le tünk n e m lenne e legendő. 
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Konstrukcionális homonímia természetesen ebben az esetben nem is áll 
fenn, csak szemantikai. Szemantikai homonímia kiderítésére pedig a mód-
szer nem is vállalkozhat. 
Másik példaként tekintsük Bar-Hillel példáját . ő a következő mondatot 
veszi 
Paul thought that John slept soundly 
Ehhez a mondathoz, illetőleg a mondat elemeihez a következő kategória-
halmazok rendelhetők: 
n n \ s / n n / s n n \ s ( n \ s ) \ ( n \ s ) 
n n ( n \ s ) / ( n \ s ) 
n \ s n \ n [ ( n \ s ) / n ] / [ ( n \ s ) / n ] 
n \ s / s 
( n / n ) 
( n / n ) / ( n / n ) 
Tekintve, hogy 54 kiindulási lehetőségünk van, a derivációk száma igen 
magas lehet, összesen azonban csak négy olyan lehetőség van, amikor e-t 
kapunk eredményül, mint ahogy erről — a megfelelő esetek végigpróbálása 
u tán — bárki meggyőződhet. A négy eset közül azonban legfeljebb kettő 
tekinthető grammatikainak. 
A kategória-hozzárendeléshez hadd jegyezzük még meg, hogy thought 
kategóriája azért lehet n \ s / s is, mert a következő monda tban 
Paul thought John was asleep 
éppen ez a kategóriája, thought kategóriája pedig n/n például a következő 
kifejezésben 
thought process 
Ha pedig thought kategóriája n/n, akkor egyik Lambek-tétel szerint 
(n/n)/(n/n) is. 
Egy-egy szóhoz, mint lá t tuk, igen sok kategória tar tozhat . A fenti mon-
da tban a thought-hoz például hat (és ta lán nincs is ezzel minden lehetőség 
kimerítve). Az és kategóriáinak száma gyakorlatilag végtelen, hiszen 
annyiféle kategóriája lesz, ahányféle mondatrészt, szót, mondato t kapcsol 
össze, és minden esetben kétféle, aszerint, hogy bal vagy jobb operátornak 
tekint jük.1 2 
Lehet, hogy az alapkategóriák számának növelésével, a kategóriák 
finomításával sikerül a fenti nehézségeket megoldani? Nagyon kétséges. 
A kategóriák számát ugyanis mindenképpen növelni kell. n nem lehet 
kategóriája például sem személyes névmásnak, sem névelő nélkül álló 
(nem tulajdonnévszerű) főnévnek. Mert például 
szegény ő alszik, Ofen brennt 
Á l t a l á b a n a kons t rukcionál i s homon ímia k é t v a g y több ekv iva lens deriváció elő-
fo rdu lá sa révén je lentkezik , sok ese tben azonban olyankor is k a p u n k nem-ekkivalens 
der ivác iókat , amikor kons t rukc ioná l i s homon ímia nem áll f enn és fo rd í tva . Mindez 
mode l lünk i n a d e k v á t s á g á t b i zony í t j a . 
12
 H a x ka tegór ia , a k k o r és k a t egó r i á j a x \ ( x / x ) vagy ( x \ x ) / x , bármi lyen x-re . 
Az u t ó b b i ke t tő L a m b e k b izony í tása é r t e lmében lényegében u g y a n a z a kategór ia 
(ti. ame ly kifejezésnek az egyik ka tegór iá ja , a n n a k a másik is és v iszont ) , t e h á t helyet-
t ü k egyszerűen x \ x / x í rha tó . A csak k a t egó r i á j a pedig x / x , b á r m i l y e n x kategó-
r iá ra . 
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grammatikailag nem helyesek. (Vö. az előbbi példával a tűz ég). Az angol 
nem gazdag végződésekben, t ehá t a kategóriák száma nem lenne talán tú l 
nagy, a magyar nyelv számára viszont elképzelhetetlenül sok kategóriára 
lenne szükség (természetesen a magyar nyelv esetén még egyéb nehézségek 
is felmerülnek, 1. alább). 
Bar-Hillel e grammatikával foglalkozó utolsó cikkeinek tanúsága szerint13 
maga is t isztában van a modell nehézségeivel. Ezeket a nehézségeket 
röviden a következőkben lehetne összefoglalni: (egyelőre csak az angol és 
az angolhoz hasonló s t ruk túrá jú nyelveket véve figyelembe.) 
1. A kategóriák száma sokkal nagyobb, mint eredetileg gondolható volt; 
2. A kategóriák megállapítása (az intuícióra támaszkodva) sem mindig 
könnyű, sok olyan eset van, amikor a természetes kategória-hozzárendelés 
lehetetlen: 
3. Egyes esetekben (és, csak) a kategóriák száma elméletileg végtelen. 
3. Lambek néhány gondolata a modell továbbfejlesztésének lehetőségére 
vonatkozóan 
J . Lambek még 1958-ban a Bar-Hillel-féle elgondolás néhány hiányos-
ságának kiküszöbölésére t e t t javaslatot.1 4 
Lambek abból a meggondolásból indul ki, hogy amikor kapcsolatokat 
állapítunk meg (vagyis amikor a mondat elemeihez kategóriákat rendelünk), 
akkor tulajdonképpen zárójelezünk. 
Mielőtt a zárójelezés problémáját megvizsgálnánk, utalnunk kell arra, 
hogy Lambek egyszerű kategóriák helyett p r i m i t í v t í p u s o król, 
összetett kategóriák helyett pedig ö s s z e t e t t t í p u s o król beszél. 
A szintaktikai t ípus fogalmát tulajdonképpen a szóalakok, illetőleg kifeje-
zések (kifejezésen szóalakok sorozatát érti) funkciójának leírására vezeti be. 
A primitív t ípusok fogalmát Lambek Bar-Hillelhez hasonlóan vezeti be 
(elsősorban az s és n kategóriákra gondolok). Összetett típusok konstruál-
hatok a primitív típusokból a következő három formális művelettel: 
szorzással, bal oldali és jobb oldali osztással. Tekintsük át összefoglalóan 
még egyszer ezeket a műveleteket: 
Legyen a és ß primitív típus, akkor 
a) szorzás 
a.ß 
b) bal oldali osztás 
a\ß 
13
 Vö. Y . Bar-Hil le l , R e p o r t on t h e S t a t e of MT in t h e U n i t e d Sta tes a n d G r e a t 
Br i t a in . Append ix I I . Technica l R e p o r t 1 (NONR-2578.00)) . Je rusa lem, 1969 és 
Y . Bar-Hillel , T h e P r e s e n t S t a t u s of A u t o m a t i c Trans la t ion of Languages : A d v a n c e s 
i n Computers I . (Szerk. F r a n z Al t ) . N e w Y o rk , 1960. 146 — 157. 
14
 De a későbbiekben is még a köve tkező cikkeikben: J . L a m b e k , Cont r ibu t ions 
t o a Mathemat i ca l Analys i s of t h e Engl i sh Verb Phrase . J o u r n a l of t he C a n a d i a n 
Linguis t ic Associat ion 5. 83 — 89 [1959] és J . Lambek , On t h e Calculus of Syn tac t i c 
T y p e s : S t ruc tu re of L a n g u a g e a n d i ts Ma themat i ca l Aspec t s . (Szerk. R . J acobson . ) 
1961. 1 6 6 - 1 7 8 . 
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с) jobb oldali osztás 
a / ß 
Példák: 
a) (Pista dolgozik) itt 
zárójelezés esetén itt kategóriája: s \ s , 
mert 
(Pista dolgozik) itt 
n n \ s s \ s 
b) Pista (dolgozik itt) 
zárójelezés esetén itt kategóriája: ( n \ s ) \ ( n \ s ) 
mert 
Pista (dolgozik itt) 
n n \ s ( n \ s ) \ ( n \ s ) 
Lambek k imuta t ja , hogy minden adverbiális szerkezetnek, amelynek 
típusa s \ s , annak t ípusa ( n \ s ) \ ( n \ s ) is. Általában persze bármely jel-
sorozatra érvényes a Lambek-féle tétel, de ilyen jellegű típussal általában 
és fó'képpen adverbiális kifejezéseknél találkozunk. 
A magyarban példamondatunknak következő „variációi" is grammatikai-
lag helyesek: 
Pista itt dolgozik 
Itt Pista dolgozik 
A természetes típus-hozzárendelést a következő zárójelezés alapján 
kapjuk: 
Pista (itt dolgozik) 
Az előbbi esetben itt kategóriája ( n \ s ) / / ' ( n \ s ) és az utóbbi esetben s / ' s . 
Úgy látszik, hogy magyarban az adverbiális kifejezések esetén még az az 
egyszerűsítési lehetőség is fennáll, hogy nem kell különbséget tenni bal és 
jobb oldali osztás között . 
Hasonló egyszerűsítési szabályok könnyen találhatók. Például: 
(János dolgozik) (és (Lajos pihen)) 
n, n \ s , ( s \ s ) / s , n, n \ s 
vagy 
((János dolgozik) és) (Lajos pihen) 
n, n \ s , s \ ( s / s ) , n, n \ s 
és-re a következő összetett t ípust kap juk : ( s \ s ) / s és s \ ( s / s ) . 
Lambek általában bizonyítja, ha x, y, z típusok, akkor 
x \ ( y / z ) ± í ( x \ y ) / z 
ahol azt jelenti, hogy annak a kifejezésnek, amelynek a t ípusa x \ ( y / z ) , 
annak a típusa ( x \ y ) / z is és viszont. 
Ezért mindkét oldal egyszerűen x \ y / z alakban, speciálisan és kategó-
riája egyszerűen 
s \ s / s 
alakban írható. 
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Ez a lehetőség vezet te Lambeket a r ra a gondolatra, hogy érdemes lenne 
egy olyan dedukt ív rendszert felépíteni, amely további egyszerűsítéseket 
t enne lehetővé. A következő szabályokból indul ki: 
1 . X — У X 
2'. x ( y z ) - > ( x y ) z 
3' . x y - > - z 
y - > x \ z 
4'. y - > x \ z 
x y - > z 
5. x - > у у r- z 
x - > y 
ahol x —> у az t jelenti, hogy minden x t ípusú szóalaklánc egyidejűleg у 
t ípusú is. A vízszintes vonal pedig az t jelenti, hogy a vonal a la t t levő 
konklúzió következik a vonal felet t levő premisszából vagy premisszákból. 
Ehhez a dedukt ív rendszerhez a következő definíciók ta r toznak: 
Az ö s s z e t e t t t í p u s o k h o z a következő rekurzív definíció vezet: 
ha x és у t ípusok, akkor x / y és y \ x is azok. Minden kifejezéshez bizonyos 
primit ív t ípusok ta r toznak. Ha A kifejezés t ípusa x és В kifejezés t ípusa y, 
akkor AB kifejezés t ípusát xy-nak vesszük. Minden olyan В kifejezés 
t ípusá t x \ z - v e l jelöljük, amely esetén minden x t ípusú A kifejezésre AB 
t ípusa z. r s minden olyan A kifejezésnek a t ípusát z/y-nal jelöljük, amelynél 
minden у t ípusú В kifejezés esetén A B típusa z. 
A fenti szabályok közül az 1, 2 és 2' triviálisan teljesül. A többi viszont 
a fent i definíciók felhasználásával könnyen bizonyítható. 
Bizonyítsuk be például a 3-as szabályt . 
Legyen xy —> Z és A típusa x. Akkor minden У t ípusú B-re AB kifejezés 
t ípusa xy, ezért z is, ennélfogva A t ípusa z / y is, ezért x —> z / y . Hasonló-
képpen bizonyí tható a 3', 4 és 4' szabály is. Az 5. szabály triviálisan teljesül. 
H a magát az így kapot t formális rendszert ismét nyelvnek t ek in t jük , 
amely primitív t ípusok halmazából három formális műveleti jel és a —>• 
reláció segítségével épül fel, akkor e rendszer jeleinek, így a műveleti jelek-
nek is van a rendszerben típusa. A szorzás t ípusa n \ n / x y , de ugyanaz a 
t ípusa a bal, illetőleg jobb oldali osztásnak is. A —> reláció t ípusa pedig 
n \ s / n . H a az 1, 2, 2' szabályoka t a x i ó m á k n a k t e k i n t j ü k és a 3, 3', 4, 4' 
és 5 összefüggéseket pedig következtetési szabályoknak, akkor egy dedukt ív 
rendszert kapunk, amelyet Lambek s z i n t a k t i k u s k a l k u l u snak 
nevez. 
Ennek a dedukt ív rendszernek a segítségével például olyan további 
szabályok bizonyíthatók, mint 
x (x y ) / j , 
( z / y ) y - ^ z , 
y - > ( z / y ) / z , 
( z / y ) ( y / x ) - > - z / x 
z / y - > ( z / x ) / ( y / x ) 
és így tovább. 
2. ( x y ) z - > x ( y z ) 
3. x y - > z 
x - > z/y 
4. x - > z/y 
X y - > z 
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A Lambek-féle elgondolás tulajdonképpen csak egyik részét oldja meg 
a problémának. Igaz, hogy sok kategória visszavezethető ily módon egy-
szerűbb kategóriára (illetőleg a Lambek-féle terminológiában: sok összetett 
t ípus kevésbé összetett vagy akár primitív típusra), de egy természetes 
nyelv leírásánál a különböző primitív típusok számát nem csökkenti 
lényegesen. Azonkívül a Bar-Hillel-féle elgondolás bírálatánál említet t 
három szempont továbbra is érvényben marad (110. o.). Úgy látszik, hogy 
Lambeknek lényegében nem sikerült a prol i imát megoldania. Lambek 
további próbálkozásai, amelyek az egy adot t szóhoz hozzárendelhető külön-
böző típusok számának csökkentését célozták, éppúgy meddőek maradtak.1 5 
A Lambek-fcle rendszer jó példa azonban arra, hogyan juthatunk el 
nyelvi anyagon végzett vizsgálódások alapján egy mesterséges nyelv szin-
taxisához. Az emlí te t t deduktív rendszer ugyanis mesterséges nyelvként 
fogható fel. Ebben a formális nyelvben a (primitív és összetett) típusok 
játsszák a tulajdonnevek és az x — у alakú formulák a kijelentő mondatok 
halmazát . 
Lambek elképzelése szerint az ilyen formális nyelv segédnyelvként 
szerepelhet — többek között — a gépi fordításánál. Érzésünk szerint a 
Lambek-féle elmélet sem oldja meg azonban a gépi fordításnak ezt a prob-
lémáját . 
4. A Bar-Hillel — Lambek-féle modell és a magyar nyelv 
Tekintettel arra, hogy példáink többnyire magyar nyelvűek voltak, i t t 
csak arra szorítkozunk, hogy néhány elvi (elsősorban kritikai) megállapítást 
tegyünk még a modellnek a magyar nyelvre való alkalmazhatóságát illetően. 
Azok a nehézségek, amelyek az angol nyelv esetén fellépnek, még sokkalta 
nagyobb mértékben kerülnek előtérbe a magyar nyelv esetén. Angolban 
a főnevek jelölésére elég két kategóriát bevezetni, egyet az egyes szám, 
egyet pedig a többes szám jelölésére. Magyarban annyi kell, ahány esete 
van a magyar főnévnek. Ugyanez vonatkozik a többi szófajra is. 
A modell még olyan nyelvek leírására sem alkalmas, amelyek „konkate-
nálóak", azaz amelyeknél az összetartozó mondatrészek egymás után követ-
keznek. Az angol utóbbiak közé tartozik, a latin esetén még egyszerű 
mondatok leírása sem sikerülne ezzel a módszerrel; a magyar, amely bizo-
nyos mértékig közbülső helyet foglal el, szintén sok nehézséget vetne fel 
e tekintetben. 
A modell felépítése esetleg morfematikus alpon még elképzelhető, de 
ezzel tudomásom szerint ezideig még senki sem foglalkozott. 
5. A kategoriális grammatikai modell és a Chomsky-féle transzformációs 
grammatika 
A modern grammatika-elmélet legfontosabb elgondolásai kétségtelenül 
Chomskytól származnak. Chomsky első átfogóbb írása 1956-ban, a nyelvé-
1 5 Vö. a [14] m e g j e g y z é s t ! 
8 Alt. nyelvéazoti tanulmányok 111. 113 
szek számára könnyebben ér thető változatban 1957-ben jelent meg.16 
Mind Bar-Hillel, mind Lambek kapcsolatba került Chomsky elgondolásai-
val. Lambeket ez arra indítot ta , hogy lemondjon a szintaktikus kalkulus 
továbbfejlesztésének gondolatáról, Bar-Hillel-t pedig arra, hogy sa já t el-
gondolásait absztraktabb formában fogalmazza meg. Utóbbira azért volt 
szükség, mer t a legfontosabb kérdés, amely eldöntésre várt , az volt, mi-
képpen viszonylik a kategoriális modell a Chomsky által kidolgozott 
modellekhez.17 
A legáltalánosabb kategoriális grammatika a b i d i r e k c i o n á l i s 
k a t e g o r i á l i s g r a m m a t i k a,18 amely a következő rendezett ötös: 
<V, C, Z, R, o> 
ahol V bizonyos elemek véges halmazát jelenti (vocabulary = szótár), 
С az alapkategóriák véges halmaza (ha a és ß kategória, akkor a / ß és 
a\ß is az), Z С egy k i tüntete t t kategóriája (a mondat kategóriája), R a 
következő két egyszerűsítési szabályból álló halmaz 
(<Pi/<Pj) <P\ fi és y/AVf1]) -> cp, 
és a olyan függvény, amely V minden eleméhez С egy vagy több elemét 
rendeli hozzá. 
Azt mondjuk, hogy a kategória-sorozat közvetlenül ß-ru egyszerűsödik, 
ha ß a-ból egyik egyszerűsítési szabály egyszeri alkalmazásával adódik, 
a-ról akkor mondjuk, hogy ß-ra egyszerűsödik, ha ß a-ból az egyszerűsítési 
szabályok véges sokszori alkalmazása révén adódik, illetőleg pontosabban, 
ha található olyan 
Ух . Уа . • • •> Уп 
kategória-sorozat, hogy 
a = y1 és ß = yn 
és y, i = 1, 2, 3, . . ., n — 1 esetén közvetlenül egyszerűsödik y i + pre . 
Elemeknek egy 
x = A x ,A2 . . . Ak 
láncát , ahol A / V , akkor és csak akkor nevezzük mondatnak, ha van 
legalább egy olyan kategória-sorozat, amelynek tagja i t az a függvény 
sorra x tagjaihoz rendeli hozzá és amely úgy egyszerűsíthető, hogy az egy-
16
 Vö. N . Chomsky , Three Models for t h e Descript ion of Language . I R E Trans -
ac t i ons on I n f o r m a t i o n Theo ry IT-2 . 113 —124 [1956] és N . Chomsky, S y n t a c t i c 
S t ruc tu re s . ' s -Gravenhage, 1957, 1962 és 1964. 
17
 Vö. Y . Bar-Hil le l , C. G a i f m a n , E . Shami r , On Categorial a n d P h r a s e - s t r u c t u r e 
G r a m m a r s . The Bul le t in of t h e Resea rch Council of Is rael 9F.1. 1 —16 [1960]. 
18
 Bar-Hi l le l a bidirekcionális kategor iá l is g r a m m a t i k á n k ivü l def in iá l ja az u n i -
d i r e k c i o n á l i s k a t e g o r i á l i s g r a m m a t i k á t , ame ly csak a ba l v a g y 
csak a obb oldali osz tás t engedi meg és a l e s z ű k í t e t t ( r e s t r i c t e d ) k a -
t e g o r i á l i s g r a m m a t i k á t , a m e l y csak bizonyos véges számú a l ap -ka te -
gór iából és bizonyos (csak ba l vagy jobb oldali osztást , vagy m i n d k e t t ő t megengedő) 
m e g h a t á r o z o t t operá tor -ka tegór iából ál l : 
Z és v a g y és S V C F / F h ) 
G a i f m a n b i zony í to t t a be 1959-ben, hogy m i n d e n nyelv, m e l y e t bidirekcionális ka te -
goriál is g r a m m a t i k a h a t á r o z meg, m e g h a t á r o z h a t ó unidirekcionál is vagy l e szűk í t e t t 
ka tegor iá l i s g r a m m a t i k á v a l (1. a 17. m e g j e g y z é s t ! ) . 
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szerűsítés eredménye U legyen. Az összes mondat halmaza az adot t kate-
goriális grammatika által meghatározott nyelv. Az olyan nyelvet, amely 
ily módon meghatározható, kategoriális nyelvnek nevezzük. 
Ez a definíció, amely nyilvánvalóan tar talmazza az eddigi modell fogal-
mait és elgondolásait, lehetővé te t te a hasonló egzaktsággal definiált 
Chomsky-modellekkel való összehasonlítást. Ez az összehasonlítás többnyire 
arra irányul, hogy bebizonyítsák a különbözőképpen definiált gramma-
t ikák e k v i v a l e n c i á ját , illetőleg nem-ekvivalenciáját . Ké t gramma-
tika akkor és csak akkor e k v i v a l e n s , ha ugyanazt a nyelvet definiál-
ják. Ez pontosabban két dolgot jelenthet: egyrészt g e n e r a t í v e k v i -
v a l e n c i á t , ami azt jelenti, hogy a szóbanforgó grammat ikák ugyanazt 
a nyelvet állítják elő, vagyis a nyelv mondatait , másrészt e x p l i k a t i v 
e k v i v a l e n c i á t , ami azt jelenti, hogy a szóbanforgó grammatikák 
ugyanolyan fokon magyarázzák a mondatok szerkezetét. E kétféle ekvi-
valenciáról azonban csak generatív grammatika esetén lehet szó. A kate-
goriális grammatika nem generatív modell. Generatív ekvivalenciát mégis 
lehet bizonyítani, mégpedig úgy, hogy k imuta t juk , hogy mindazok az 
A1 A 2 . . . Ak szóláncok, amelyek mondatok egy kategoriális grammatika 
szerint, generálhatók egy generatív grammatika segítségével is. Általában 
a generatív ekvivalencia bizonyítása könnyebb, mint az explikatívé. 
Az explikativ ekvivalencia kérdése igen bonyolult a legtöbb modell esetén, 
úgyhogy még ma is csak kevés modellre bizonyították be. 
A „context-free phrase structure g rammar" és az „immediate constituent 
analysis" ekvivalenciáját maga Chomsky igazolta. Nem véletlen tehát , hogy 
a bidirekcionális kategoriális grammatika, amelyről Gaifman bizonyította 
be 1959-ben, hogy (gyengén) ekvivalens a „context-free phrase structure 
grammar"-ral , szintén ekvivalens az „immediate consti tuent analysis"-
szel20. Ez azt jelenti, hogy a már megállapított külső hasonlóságok lényegi 
hasonlóságot rejtenek magukban. Ez még világosabbá vált , amikor Bar-
Hillel és taní tványai bebizonyították az explikativ ekvivalenciát is. 
Az ekvivalencia puszta fényénél azonban fontosabbak számunkra azok 
a meggondolások, amelyek ebből az ekvivalenciából következnek a kategó-
riális grammatikára nézve. Chomsky a „context-free phrase structure 
grammar" (a továbbiakban röviden CF-grammatika) többrendbéli hiányos-
ságára mutat rá. Ezek nem a modell generatív oldalát érintik, hanem annak 
explikativ tulajdonságait . A legsúlyosabb vád, ami a CF-grammatikát éri, 
az, hogy vét az e g y s z e r ű s é g k ö v e t e l m é n y e ellen, akkor, 
amikor más módszerrel egyszerűen megmagyarázható szerkezeteket csak 
igen bonyolultan tud leírni, ha egyáltalán tud. Ugyanakkor az adekváció-
nak egyéb szintjein is bajok vannak (A CF-grammatika például bizonyos 
szerkezeteket egyáltalán nem tud megmagyarázni, ezért a CF-grammatika 
19
 Vö. N . Chomsky, On cer ta in F o r m a l P roper t i e s of G r a m m a r s . I n f o r m a t i o n a n d 
Control 2. 137—167 [1959]. 
20
 L . a [17] meg jegyzés t ! 
21
 Ebből a példából látszik, menny i re fon tos része a m a t e m a t i k a i módszer a m a t e -
m a t i k a i nyelvészetnek. Az ekvivalencia-bizonyí tás szigorú m a t e m a t i k a i módszerek-
kel tö r tén ik , a m a t e m a t i k á b a n j á ra t l an nyelvész számára a l igha é r the tő módon . 
A bizonyí tás e redménye viszont jól i n t e rp re t á lha tó nyelvészet i leg is, a nyelvészet i 
köve tkezmények a nyelvész s zámára is é r the tőek . 
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szabályait ki kellett egészíteni úgynevezett „context-restricted" szabályok-
kal, így jöt t létre a „context-restricted phrase s tructure grammar") . 
Chomsky szerint a CF-grammatikának az úgynevezett k e r n e l-re kell 
szorítkoznia, t ehá t az egyszerű mondatok bizonyos t ípusára. Bonyolultabb 
mondatok leírására már a CF-szabályokat t r a n s z f o r m á c i ó s s z a -
b á l y о kkal kell kiegészíteni. 
A fenti meggondolásokból következik, hogy a kategoriális grammatika 
sem tud lényegében többet, min t a CF-grammatika, t ehá t ne is vár junk 
tőle többet, mint egyszerű mondatok leírását. A többit a tramszformációs 
részre kell bíznunk. Igv például a 109. oldalon említett 
Paul thought that John slept soundly 
mondat sem okoz problémát, ha e mondat helyett a kategoriális grammatika 
csak a következő két mondatot vizsgálja: 
Paul thought something 
John slept soundly 
E két mondat pedig korántsem veti fel azokat a problémákat, amelyeket 
a belőlük transzformációval képzett mondat felvetett. 
A 106. oldalon levő magyar példamondatunk helyett (Pali elhitte, hogy 
Jancsi van bent) a következő két mondatot kellene csak megnéznünk: 
Pali elhitte azt 
Jancsi bent van 
Ezzel kétségtelenül leegyszerűsödnek a problémák és a nehézségek. 
Elképzelhető, hogy ilyen egyszerű mondatok vizsgálatára (talán még a 
magyar nyelv számára is) alkalmas módszer a kategoriális grammatika. 
Hogy azonban ezt minden kétséget kizáróan eldönthessük, először megfelelő 
transzformációs grammat iká t kell kidolgoznunk, mégpedig adott természe-
tes nyelv transzformációs g rammat iká já t és ezen keresztül és kívül néhány 
olyan kérdést t isztáznunk, amely ma még a transzformációs grammatika 
elméletében is megoldatlan.22 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Számítástechnikai Központja, 
Budapest 
22
 Ú j a b b a n a s v é d nominál is szerkezetek gépi elemzése beb izony í to t t a a katego-
r iál is g r a m m a t i k a h a s z n á l h a t ó s á g á t (Vö. F . Kiel t r, Zur Bt st ' m m u n g der syn tak t i schen 
K o n n e x i t ä t von M o r p h t m s e q u e n z t n , К V A L I M 237 és I M 248, b t o t k b o l m [1966]). 
A kategórizál is g r a m m a t i k a a l a p j á n m á s probléma mego ldásá ra (szóalakok, szó-
összetételek gene rá l á sá r a ) H . Sr.elle és A . K r a n z h c f i t e t t kísér letet . (Vö. Zur Beschrei-
b u n g und B e a r b e i t u n g der S t r u k t u r d e u t s c h t r W ö r t e r . Be i t r age zur Sprachkunde 
u n d I n f o r m a t i o n s v e r a r b e i t u n g 5. 80—89 [1965]). 
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Klauszer Judit 
A magyar főnevek szintézisének 
kérdéséhez 
0. Az alábbiakban röviden ismertetni szeretnénk a magyar főnevek szin-
tézisével kapcsolatos problémákat , va lamint azt a módszert , amellyel 
hozzáfogtunk a kérdés megoldásához. A magánhangzókra végződőkön kívül 
eddig 13 mássalhangzóra végződő főnév szintézisének algoritmusait készí-
t e t t ü k el, amelyek alapján máris hasznos következtetéseket vonhatunk le. 
A továbbiakban használandó két szakkifejezés: az a l g o r i t m u s meg 
a s z i n t é z i s , ta lán némi magyarázat ra szorul, mert a nyelvészeti szak-
irodalomban eddig kevéssé volt használatos. 
Az a l g o r i t m u s fogalma a matemat ikából ismeretes. Pontos elő-
írást , utasí tást jelent, olyan számolási el járást határoz meg, amelynek 
segítségével a kiinduló adatokból megkapjuk a k íván t eredményt (vö. 
Kiefer 1963). Ilyen algoritmus szerint megy végbe pl. az osztás művelete, 
mely hozzávetőlegesen a következő lépésekből áll: Elválaszt juk a leg-
magasabb helyértéken levő számjegyet és megvizsgáljuk, osztható-e alaki 
ér téke az osztóval. H a igen, akkor elvégezzük az osztást és leírjuk e szám-
jegy alá a maradékot . H a nem, hozzávesszük a következő helyértéken 
szereplő számot és így végezzük el az osztást, illetőleg, ha az még mindig 
elvégezhetetlen, az első két számjegyhez hozzávesszük a harmadikat is — 
és így tovább a k ívánt pontosságig vagy az esetleges nulla maradékig. 
Jelen esetben, vagyis a gépi fordí tás során, lényegében ugyanezt jelenti 
az algoritmus. Meghatározza, hogy a kiinduló adatokkal , illetőleg nyelvi 
információkkal mit kell tennünk, hogy a kívánt eredményt megkaphassuk. 
Az algoritmus menete egyes elemi lépésekből áll, amelyek folyamatosan, 
egymás u tán következve mintegy „ lebon t j ák" az egyes megoldásra váró 
problémákat az előre meghatározott szempontok szerint. Tehát az algorit-
mus valamely feladat megoldásának logikai menetét t á r j a fel (vö. Hell 1963). 
Ilyen algoritmusok szerint megy végbe az a n a l í z i s és így megy végbe 
a s z i n t é z i s is (vö. Sipőczy Győző e kötetben közölt t anu lmányá t , 
147. 1.). így pl. az orosz forrásnyelv analízise során — a Varga-féle szuk-
cesszív behatárolás módszerével (vö. Varga 1963), vagy egyéb módon — 
lépésről lépésre megállapítottuk egy két spácium közé eső betűsorról 
(szóról), hogy az főnév, egyes szám birtokos esetben áll és egy másik főnév-
től függ. Akkor a magyar célnyelvi szintézis feladata kettős, Először 
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lépésről-lépésre megállapítjuk, hogy, tételezzük fel, e főnévtől függő birtokos 
eset magyar szempontból „valódi birtokviszonyt" t akar és nem genitivus 
qualitatis, genitivus quantitatis stb. Majd egy ú jabb lépés-sor — vagyis 
egy újabb algoritmus — segítségével meghatározzuk, hogy á szótárban 
(tőtárban) az orosz megfelelőjeként kapo t t magyar főnév birtokos esete 
milyen módon fog alakulni (például: -nak vagy -пек végződésű lesz-e). 
Az alább tárgyalandó szintetizáló algoritmusok épp e legutóbbi feladat 
megoldását célozzák, vagyis azt, hogy egy tetszőleges magyar főnév egy 
bizonyos a lakjá t , birtokos jelzett vagy jelzetlen, egyes vagy többes számú 
megfelelő esetét helyesen tud juk képezni a tőtárban fe l tüntete t t alakból. 
Egyes szintetizáló algoritmusaink t ehá t arra adnak választ, hogy milyen 
lépésekben kell ilyesféle parancsokat végrehajtani: „Képezd az ember főnév 
többes számú tárgyesetét , ha egyes szám második személy bir toka", 
„Képezd a hajó főnév egyes számú eszközhatározó esetét, birtokos jelzett-
ség nincs". J ó az algoritmusunk, ha az első esetben végeredményképpen az 
embereidet, a másodikban — a hajóval alakot eredményezi és rossz akkor, 
ha pl. emberjaidat vagy emberjeidet vagy hajóvei stb. alakokat szolgáltat, 
vagy ha nem szolgáltat semmilyen alakot sem, bár a tő megvan a tő tárban 
1. Mindenekelőtt a munkát megnehezítő körülményekről kell néhány szót 
szólnunk. A legnagyobb nehézséget ta lán egy magyar „a- tergo" szótár 
h iánya jelentette, illetőleg jelenti. Rendkívül hasznos lenne, ha a főneveket 
összességükben, egyszerre tudnánk áttekinteni végződésük szerint. Ez az 
algoritmus összeállításához a m a g y a r n y e l v e s e t é b e n elenged-
hetetlen. Mivel azonban nem rendelkezünk a-tergo szótárral és végső soron 
mégiscsak a végződést kellett figyelembe vennünk, a következőképpen 
próbál tuk áthidalni ezt a hiányosságot: Nemes Zoltán gyakorisági szótára 
a lapján egy kb. 700 egyedet tar talmazó „mikro-a-tergo szótár t" állítottunk 
össze az utolsó 4, illetőleg 5 betű figyelembe vételével, a leggyakoribb 
magyar főnevekből. Ez volt a kiinduló anyag, amely azonban egymagában 
túlságosan kevés le t t volna. Ezért ezt a szókészletet menet közben kiegészí-
t e t t ü k részben s a j á t példákkal, részben pedig Simái Kristóf rímszótára 
segítségével (1809). Ezál tal sikerült kielégítő mennyiségű szóanyagot össze-
gyűj tenünk. 
További há t rá l t a tó körülmény az volt, hogy nincs részletes strukturális 
magyar leíró nyelv tanunk. Ennek pótlására legeredményesebben talán 
az idegenek számára í r t magyar nyelvkönyveket tud tuk felhasználni. Sok 
értékes adatot szolgáltatot t Lötz János könyve, valamint K. Je. Maj-
t inska ja munkája . Majt inskaja nagy anyagra támaszkodva részletesen 
tá rgya l ja a magyar nyelv törvényszerűségeit. Sok olyan szabályt közöl 
a főnevekkel kapcsolatosan, amelyet más munkák egyáltalán nem is emlí-
tenek . Természetesen ezek a nyelvtanok, ha nagy segítséget jelentenek is, 
nem tud ják pótolni a strukturális leíró nyelvtant . 
2. A következőkben eddigi munkánkról szeretnénk néhány szót szólni. 
Célszerűnek lá tszot t elsősorban egy főnévragozási rendszer felállítása a 
magyarban is. K e r e s t ü k azokat a „kr i t ikus" eseteket, amelyek a rendszere-
zés alapjául szolgálhatnának. A következő három eset bizonyult erre leg-
118 
alkalmasabbnak: az egyes szám accusativus, a többes szám nominativus 
és a birtokos ragozás egyes szám 3. személye.1 Ezekben az esetekben követ-
keznek be ugyanis az egyes főnevekre jellemző olyan legegyszerűbb válto-
zások, melyek az összes többi alakot is egyértelműen meghatározzák 
(tőváltozás, az ún. kötőhang problémája stb.). Ezek alapján a palatális-
veláris variánsokkal együtt összesen 17 ragozási t ípust kaptunk. 
Minden egyes veláris típusnak megtaláltuk a palatális pár já t , viszont 
fordítva ez nem áll fenn (1. a példákat alább). A tapasztalat azt muta t ja , 
hogy a palatális típusok összessége „bővebb" osztályt alkot, így lehetővé 
vált , hogy a mássalhangzóknál a veláris t ípusokat a palatálisokba mintegy 
.betoljuk" s az algoritmusokban csak a palatális toldalékokkal dolgozzunk. 
Ilyen módon az utolsó előtti lépésben ilyen alakokat kell kapnunk, mint pl.: 
házeinek, kalapöknek. Az ilyen formák kiküszöbölésére — a magánhangzó-
illeszkedés törvényének megfelelően — utolsó lépésként visszaírási szabályt 
alkalmazunk. 
A kapot t ragozási típusok a következők: 
Mássalhangzós szóvég esetén 
I. E-s típus 
1. t ek (t ak): ember, báj; 
2. t ök (t ok): kör, asztal; 
3. et ek (at ak): nedv, ház ; 
4. öt ök (ot ok): tök, fok 
I I . JE-s típus 
1. t ek ( — ): Diesel; 
2. t ök ( t ok): ür, páncél ; 
3. et ek (at ak): kert, kád ; 
4. öt ök (ot ok): rőf, kard. 
Megjegyzés. AI I / l . -nek megfelelő veláris t ípust nem találtunk, ezért mond-
hat tuk , hogy a palátális típusok osztálya bővebb a velárisokénál. 
Magánhangzós szóvég esetén 
I I I . MOH típus 
t je к (t ja k): pipi, kocsi, ürü, tű, alku, búcsú, lé, nő, tó, epe, alma, bá. 
E 17 ragozási t ípusba bármely főnevet beilleszthetünk. A III . sz. függe-
lékben közöljük a szabályosnak tekintet t tőváltozásokat: e tőváltozások 
u t án a fenti 17 típus valamelyike következik. Például: eper — 5. tőt ípus 
(„hangugratós"), de pontosan az 1/3 palatális ragkészletet veszi fel: epr-et 
epr-ek, epr-e; kapor — 6. tőtípus, az 1/4 veláris ragkészletet kapja : kapr-ot, 
kapr-ok, kapr-a (ez utóbbi esetben, mint a tárgyesetben is, esetleg 1. tő-
t ípus és akkor П/4-es ragkészlet: kapor-ja — a ragozási t ípus függőségéről 
a tőtípustól 1. alább); bokor — 5. tőtípus, 1/4. ragozási t ípus: bokr-ot, bokr-ok, 
bokr-a; teher — 12. tőtípus, 1/3. ragozási t ípus: terh-et, terh-ek, terh-e; 
fű — 10. tőtípus, 1/3. ragozási típus: füv-et, füv-ek, füv-e stb. Az e felosztás 
1
 E z ú t o n sze re tnénk köszönete t m o n d a n i Balázs J á n o s n a k , ak i t anácsa iva l s eg í t e t t 
b e n n ü n k e t a „ k r i t i k u s " esetek megválasz tásáná l . 
119 
a lap já t képező tő-definícióra, mely a debreceni csoportban munka közben 
kialakult , és mely miat t például teljes biztonsággal állítjuk, hogy a fenti 
morfématikus felosztások szinkrón helyesek szempontból (és nem helyesek az 
ilyenek: kapro-t, terhe-t stb.) i t t nem kívánunk kitérni. 
3. Mitől függ, hogy melyik ragozási típushoz tartozik a főnév? Magán" 
hangzós szóvég esetén a kérdés egyértelműen meghatározott . A mással" 
hangzóra végződőknél azonban több tényezőt kell figyelembe venni-
Lényeges szempontok: 
— a s z ó t ő m i n ő s é g e (vö. S. Hámori A. 1959). A főnévtöveket 
12 t ípusra osztottuk. A szótári részbe bekerülő szavaknál mindig megadjuk 
a tőt ípus számát is. Meg kell jegyeznünk, hogy a Telex „fogyatékossága" 
mia t t a 4. tőt ípust nem vettük figyelembe, mivel azon az u-ú, ill. i-í között 
nincs különség. A tőtípust egyébként csak ot t vettük bele az algoritmusba, 
ahol az a ragozási típus megítélésében szerepet játszott. 
— m e l y i k m á s s a l h a n z ó r a v é g z ő d i k a s z ó ? ( и / 
— m i a z u2? Ha u2 magánhangzó, akkor lényeges az, hogy milyen, 
t ehá t palatális-veláris, labiális-illabiális-e. 
— m i a z u3? 
— p a l a t á l i s v a g y v e l á r i s h a n g r e n d ű-e a s z ó , ill. 
milyen hangrendű az utolsó szótag magánhangzója? 
— ha palatális hangrendű a szó, akkor l a b i á l i s v a g y i l l a b i -
á l i s m a g á n h a n g z ó k f o r d u l n a k - e e l ő b e n n e ? 
—
 e g y - v a g y t ö b b s z ó t a g ú - e a s z ó ? 
4. Mint fentebb már említettük, eddig a magánhangzóra végződő főnevek-
nek és 13 mássakhangzós főnévnek az algoritmusát készítettük el. Meg-
győződésünk, hogy nem éppen ez az algoritmus lesz a legmegfelelőbb, sőt 
ta lán még arra sem kerül majd sor, hogy gépre programozzák, illetőleg, 
hogy gépen esetleg kipróbálják. Mégis szükség volt arra, hogy elvégezzük 
ezt az esetleg feleslegesnek bizonyuló munkát , mégpedig a következő okok-
ból: még a ragozási rendszer felállítása előtt számos ada to t és szabályt 
gyű j tö t tünk össze az egyes betű végződésekre vonatkozóan. Ezek bir toká-
ban azonban csak egy bizonyos i rányban tud tunk tájékozódni, azaz csak 
egy bizonyos szempontot véve figyelembe tudtuk csoportosítani a fő-
neveket. Pl. többé-kevésbé egyértelműen meg lehet határozni, hogy a bir-
tokos ragozás egyes szám 3. személyében mikor, milyen végződés mellett 
2
 Az a lgo r i tmusokban használ t jelölések: 
m g h = m a g á n h a n g z ó 
m s h = mássa lhangzó 
R = kivétel . Az R u t á n álló s zámok a k ivéte lek sorszámát jelölik az R - t á b l á z a t -
ban . Minden betűvégződésnek kü lön szám, ill. számköz felel meg . A keresés 
így egyszerű. Pl . a z-re végződő főnevek kivételei t az R 17 —18. s z á m k ö z b e n 
t a l á l j u k meg . Mégpedig, h a az 1.1 ragozás alól kivétel az illető főnév, a k k o r 
az R - t á b l á z a t b a n az R 17.6. a l a t t t a l á l j u k meg. T e h á t a t ízes s z á m j e g y e k 
a be tűvégződés t , az egyesek ped ig a ragozási t ípus t , ill. az az alóli k ivé t e l t 
jelölik. 
u , . u 2 , u 3 . . .: a szó há tu l ró l s z á m í t o t t első, második , h a r m a d i k . . . b e t ű j e . 
V és д = d isz junkció , ill. kon junkc ió jele. 
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jelentkezik a -j-, ill. mikor csak ale a birtokjel (vö. Ká lmán B. és S. Hámori 
A.). Továbbá a többes szám nominativus, ill. egyes szám accusativus kötő-
hangjával kapcsolatosan is van néhány szabály. Ezek a szabályok és tör-
vényszerűségek azonban az egyes betűkre vonatkozóan részlegesen fedik 
egymást, tehát vonatkozhatnak egyikre is, másikra is. A ragozási típusok 
felállításánál — vagyis amikor kevés szempontot, összesen három „kritikus" 
esetet "kellett mindössze figyelembe venni — ez nem okozott problémát. 
Viszont ahhoz, hogy algoritmust készíthessünk arra vonatkozóan, hogy 
melyik főnevet melyik ragozási t ípusba kell sorolnunk, ú jabb — eddig 
talán nem is ismert — szabályszerűségek feltárására van szükség. 
5. Most pedig nézzük meg részletesen az egyes algoritmusokat és vizsgáljuk 
meg, hogy a 3. pon tban tárgyalt szempontok közül mikor milyiket kellett 
figyelembe venni. Az algoritmusok összeállításakor a következőképpen 
jár tunk el: először a magánhangzók algoritmusát készítet tük el, majd pedig 
a mássalhangzókét, mégpedig nem ábécé, hanem a képzés helye szerinti 
sorrendben. Ez u tóbbi azért látszott célszerűnek, mivel egyes — a képzés 
helye szerint egymáshoz közel álló — fonémák algoritmusát összevon-
hat tuk (Lásd p-b; c-cs). A mássalhangzós végű főnevekre az algoritmusok 
után közlünk átírási szabályt a magánhangzó-illeszkedés, valamint a para-
digma lehetséges formaváltozatainak figyelembevételével. 
Az algoritmusok számozását 0-val, ill. a számok helyértékét is figyelembe 
véve 000-val kezdtük és következetesen minden ú jabb betű algoritmusának 
kezdő száma az egyesek helyén 0-t tartalmaz. A háromjegyű számból a 
százasok és a tízesek értéke az illető betűvégződést m u t a t j a . Mindegyik betű 
algoritmusánál hagytunk helyet a későbbi esetleges módosításoknak. Fel-
tételezhetően ugyanis az a tergo szótár elkészültével erre sor kerül majd . 
Azoknál a betűknél, ill. azok algoritmusánál, ahol már eleve sok probléma 
adódott , több helyet hagytunk a változásoknak és így talán elkerülhetjük 
az átszámozást. 
Minden egyes algoritmus elején először az R-re, vagyis a kivételekre kér-
dezünk, még ott is, ahol az eddig összegyűjtött anyag alapján nem muta t -
koztak kivételek. 
A magánhangzós tövű főnevek algoritmusát viszonylag könnyen össze 
tudtuk állítani, míg a mássalhangzós végűeknél sokszor szinte megoldhatat-
lannak látszó problémákkal kerültünk szembe. Ennek elsősorban az az oka, 
hogy vizsgálódásainkat mi következetesen szinkron szempontok szerint, 
mennyiségi muta tókka l végeztük. Kénytelenek voltunk sokszor talán 
irrelevánsnak látszó tényezőkkel is operálni, mert egyes problémákat csak 
így tudtunk megfogni. 
így algoritmusaink nagy részében fontos helyet foglal el és gyakran 
fordul elő, hogy egy- vagy többszótagú szóval állunk-e szemben. A tapasz-
talatok alapján jelen esetben ez a szempont nagyon is releváns. így tud tuk 
megfogni pl. többek között a szavaink eredetével összefüggő problémát, 
vagyis hogy ősi f innugor, vagy pedig ú jabb keletű szóval van-e dolgunk. 
Pl. a tál és szál szavunk a SzófSz szerint ugor, ill. f innugor eredetű. Az egy-
szótagú ál végű főnevek közül csak nagyon keveset ta lá l tunk olyat, amelyek 
nem a fenti két szó szerint Tagozódnának, vagy amelyek eredete nem az ős-
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időkre nyúlik vissza. Ezzel szemben az -ál végű többszótagú szavak egészen 
m á s ragozási t ípust követnek, (pl. pedál, lokál stb.). Jelen esetben is igazolva 
látszik az a megállapítás, hogy ú j szóátviteleink a j-s ragozási típushoz 
ta r toznak. 
Az algoritmusok felállításánál szinkron szabályokat alkalmaztunk, ame-
lyek segítségével a diakronikus törvényszerűségeket igyekeztünk kiküszö-
bölni. Jellemző mégis, hogy a diakrónia még ezen is á t tör t . Pl . az 1/3 (-at-, 
-a, -ak) ragozási t ípushoz statisztikailag elsősorban az olyan egytagú sza-
vaink tartoznak, (a 3. tőtípushoz ta r tozó többtagú szókat természetesen 
nem tekintve), amelyek ősi eredetűek. A diakrónia megszegése pedig, 
vagyis az, hogy a statisztikai törvények nem azonosak a diakrónia törvé-
nyeivel, a kivételekben mutatkozik meg. Ezért mondha t juk , hogy ú j 
kivételeket hoztunk létre, mert ú j szinkron szabályokat is alkalmaztunk. 
Mindig azt ve t tük szabályosnak, amiből szám szerint több volt, az ettől 
el térőket pedig a kivételek közé soroltuk. Pl. tál 1/3; hál II/2. Ebben az eset-
ben a bál szó kerül t az R- listára, mivel példáink többsége a tál, vagyis 
az 1/3 típus szerint ragozódik. 
A kétjegyű be tűket — mint pl. sz, zs, cs stb. — természetesen egy betűnek 
számí t juk . 
Az egvszótagú, i magánhangzót ta r ta lmazó szavaknál a félreértések el-
kerülése végett a szótári részben megjelöljük a hangrendet is. Pl. a nyíl, 
gyík szavaink a ragozás során veláris végződéseket kapnak, míg a szív és 
kincs szók palatálisak. Ezeknél a szavaknál a hangrend szerinti hovatarto-
zás külső jegyek a lapján nem dönthető el, ezért kell erre külön utalnunk. 
A magánhangzóra végződő főnevek algoritmusa 
A mássalhangzós végű főnevek algoritmusától eltérően, a magánhangzók-
ná l az átírás teljesen kiküszöbölhető. Problémát csak az i okoz, amely törté-
netileg lehet palatális is és veláris is. Az egyszótagú -i-re végződő szavaknál 
a tő tá rban utalunk a hangrendre, a többszótagúaknái pedig az előző szó-
tagok magánhangzója alapján dön t jük el, hogy palatális, vagy veláris vég-
ződést kap-e a főnév. 
Az о, u, ö, ü és i esetében a hosszúságot-rövidséget sem i t t , sem pedig 
a későbbiek folyamán nem vesszük figyelembe. 
A mássalhangzóra végződő főnevek algoritmusa 
b — p 
Mivel e két főnévvégződés a ragozás folyamán teljesen egyformán visel-
kedik, algori tmusukat össze lehet vonni. 
Szempontok: — mi az u2? 
— milyen hangrendű a szó? 
H a palatális, akkor j nélkül, ha veláris, akkor pedig j-vel jelentkezik a bir-
tokos ragozás 3. személye. A példák alapján a b -p végű főnevek kivétel 
nélkül az 1. tőt ípushoz tartoznak. 
m 
Az -m végű főnevek az 1. és 5. tőt ípushoz tar tozhatnak, de az algoritmus 
menetében a tő t ípus t nem kell külön szempontként kiemelni. Lényeges 
tényezők a ragozási típus meghatározásánál: 
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— milyen hangrendű a szó? 
— egy- vagy többszótagú-e a szó? 
— mi az u2 , ill. u3? 
/ 
Algoritmusa egyszerű, ami indokolt is, hiszen aránylag kevés /-re végződő 
szavunk van és azok is többségükben idegen eredetűek. 
Szempontok: — milyen hangrendű a szó? 
— egy- vagy többszótagú-e a szó? 
— labiális vagy illabiálisak-e a magánhangzói? 
Az 1. tőt ípushoz tar toznak. 
v 
A r-re végződő főnevek az 1. és a 3. tőt ípushoz ta r tozha tnak , de ez a hova-
ta r tozás i t t sem döntő szempont. A következő tényezőket kell figyelembe 
venni: 
— milyen hangrendű a szó? 
— mi az u2? 
t 
Elég bonyolult és bizonyos fokig még „ t i sz táza t lan" algoritmus. A probléma 
megkönnyítése érdekében egyelőre k ihagytuk az algoritmusból az -ott, -ett, 
-ött végű főnévként használatos, de igenévi eredetű szavainkat . Ezek vég-
leges t isztázására csak akkor kerülhet sor, ha ma jd a melléknevek és az \ 
igék szintézise is elkészül. 
A t kivételeinek száma aránylag nagy. 
Szempontok: — milyen hangrendű a szó? 
— egy- vagy többszótagú-e a szó? 
— mi az u2 , ill. u3? 
— melyik tőtípushoz tar toz ik a szó? 
d 
A <-hez hasonlóan i t t is elhanyagoltuk a nem főnévi végződéseket. Az -od, 
-ed, -öd számnévképzőt egyelőre nem v e t t ü k be az algoritmusba. 
Szempontok: — milyen hangrendű a szó? 
— egy- vagy többszótagú-e a szó? 
— mi az u2? 
— labiális vagy illabiálisak-e a magánhangzói? 
A tő t ípus t i t t sem kellett külön fe l tünte tni . 
sz 
Az -sz végű főnevek az 1. és a 3. tőt ípushoz ta r tozha tnak . Kivétel nélkül 
az I. , vagyis a _/-nélküli ragozást követik. 
Szempontok: — milyen hangrendű a szó? 
— mi az u2? 
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s 
Kivétel nélkül az I. ragozási, valamint az 1. tőtípushoz tartoznak az -s végú 
főnevek. 
Szempontok: — milyen hangrendű a szó? 
— mi az u2 , ill. u3? 
z 
Az 1. és 3. tőtípushoz, de csak az 1. ragozási típushoz tartozhatnak. A z 
esetében különösen releváns, hogy a szó egyszótagú-e, ugyanis meglehetősen 
nagyszámú ősi szavunk tartozik ide. 
Szempontok: — milyen hangrendű a szó? 
— egy- vagy többszótagú-e a szó? 
— m i a z u 2 ? 
— melyik tőtípushoz tartozik a szó? 
zs 
A -zs végű főnevekre ugyanaz vonatkozik, mint a -z-re azzal a kivétellel, 
hogy i t t irreleváns az egy- vagy többszótagúság. 
с — es 
Nagyon egyszerű algoritmus. Az I . ragozási, valamint az 1. és az 5. tőt ípus-
hoz ta r tozha tnak а с — es végű főnevek. 
Szempontok: — milyen hangrendű a szó? 
— labiális vagy illabiális-e az utolsó szótag magánhangzója? 
Példáink alapján eddig egyetlen kivételt talál tunk csak és az is melléknévi 
eredetű: bölcs szavunk. 
Kossuth Lajos Tudományegyetem, 
Orosz Filológiai Tanszék 
Debrecen 
Függelék 
I . A L G O R I T M U S O K A F Ő N É V R A G O Z Á S I T Í P U S O K M E G H A T Á R O Z Á S Á R A 
Magánhangzók 
000. i q = m g h (001, 020) 
001. R 00,—01? (002, 003) 
002. Lásd az R - t 
003. ux = i? (004, 010) 
004. Egyszó tagú-e a szó? (005, 006) 
005. Vedd a t ő t á r b a n szereplő h a n g r e n d n e k megfelelő végződéseket 
006. E l ő t t e ve lár i s magánhangzók v a n n a k ? (007, 008) 
007. Vedd a ve lár i s végződéseket 
008. E l ő t t e c sak é van? (007, 009) 
009. Vedd a pa l a t á l i s végződéseket 
010. u 2 = velár is mgh? (007, 009) 
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Mássalhangzók 
b V P 
020. Uj = b V p (021, 030) 
021. R 02.? (022, 023) 
022. Lásd az R - t 
023. u 2 = m s h ? (024, 028) 
024. u 2 = (b M p ) ? (025, 027) 
025. Pa l a t á l i s hangrendű-e a szó? (020, 027) 
026. I I / 3 
027. I I / 4 
028. Pa l a t á l i s hangrendű-e a szó? (029, 027) 
029. 1/3 
m 
030. i q = m (031, 050) 
031. R 03.—04? (032, 033) 
032. Lásd az R - t 
033. u 2 = o? (034, 040) 
034. u 3 = l? (035, 037) 
035. u 4 = a? (036, 037) 
036. 1/3 
037. E g y t a g ú - e a szó? (038, 039) 
038. I I / 4 
039. 1/4 
040. u 2 = (e V г ) ? (036, 041) 
041. u 2 = (á Mr)? (038, 042) 
042. u 2 = (ö Ми)? (039, 043) 
043. u 2 = (6 M l ) ? (044, 045) 
044. H / 3 
045. u2 = a? (046) 
046. -gramm, -gram u t ó t a g mgh-ja-e? (038, 039) 
/ 
050. u j = / (051, 060) 
051. R 05? (052, 053) 
052. Lásd az R - t 
053. Egyszó tagú-e a szó? (054, 056) 
054. A szó m g h - j a ö? (055, 056) 
055. H / 4 
056. P a l a t á l i s hangrendű-e a szó? (057, 055) 
057. H / 3 
v 
060. u x = v (061, 070) 
061. R 06? (062, 063) 
062. Lásd az R - t 
063. P a l a t á l i s hangrendű-e a szó? (064, 065) 
064. 1/3 
065. u 2 = á? (066, 064) 
066. H / 4 
t 
070. Uj = t (071, 110) 
071. R 0 7 . —10? (072, 073) 
072. Lásd az R - t 
073. u2 = e? (074, 077) 
074. u 3 = (с V es)? (075, 076) 
075. I I / 3 
076. 1/3 
077. u 2 = а ? (078, 079) 
078. 1/4 
079. u 2 = á? (080, 081) 
080. I I /4 
081. u 2 = i? (082, 083) 
082. Pala tá l is h a n g r e n d ű - e a szó? (075, 080) 
083. u2 = u ? (075, 084) 
084. u 2 = (о V ö)? (080, 085) 
085. u 2 = é? (086, 087) 
086. 3. t ő t í p u s ú - e a szó? (076, 075) 
087. u2 = m s h ? (088, 090) 
088. u2 = t? (089, 090) 
089. Pa la tá l i s v a g y vegyes hang rendű -e a szó? (075, 090) 
090. u2 = l? (075, 091) 
091. u 3 = i? (092, 093) 
092. Egyszó tagú-e a szó? (075, 080) 
093. u 3 = e? (075, 080) 
d 
110. vq = d (111, 140) 
111. R 11. —30? (112, 113) 
112. Lásd az R - t 
113. u 2 = (a V á V i V t i J ? (114, 117) 
114. Egyszó tagú-e a szó? (115, 116) 
115. I I /3 
116. I I /4 
117. u2 = é? (118, 119) 
118. Pala tá l is h a n g r e n d ű - e a szó? (115, 116) 
119. u 2 = e? (120, 121) 
120. 1/3 
121. u 2 = (о V ö)? (116, 122) 
122. u2 = m s h ? (123, 113) 
123. Pala tá l is h a n g r e n d ü - e a szó? (124, 116) 
124. Labiál isak-e a szó mgh-i? (125, 115) 
125. Egyszó tagú-e a szó? (115, 116) 
sz 
140. ux = sz (141, 150) 
141. R 14? (142, 143) 
142. Lásd az R - t 
143. u2 = m s h ? (144, 147) 
144. Pa la tá l i s h a n g r e n d ű - e a szó? (145, 146) 
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145. 1/3 
146. 1/4 
147. Pa la tá l i s hangrendű-e a szó? (148, 149) 
148. 1/1 
149. 1/2 
s 
150.
 U j = s (151, 170) 
151. R 15. —16? (152, 153) 
152. Lásd az R - t 
153. u 2 = msh? (154, 158) 
154. u 2 = r? (155, 157) 
155. u 3 = (á V e J i) (156, 157) 
156. 1/3 
157. 1/4 
158. u 2 = ( a V á V o V ö V n V i i ) ? (159, 160) 
159. 1/2 
160. u 2 = (e Jé)? (161, 162) 
161. 1/1 
162. Pa la tá l i s hangrendű-e a szó? (161, 159) 
170. iq = z (171, 190) 
171. R 17. —18? (172, 173) 
172. Lásd az R - t 
173. u2 = msh? (174, 175) 
174. 1/4 
175. u 2 = e? (176, 177) 
176. 1/1 
177. u 2 = é? (178, 180) 
178. 1." tő t ípusú-e a szó? (176, 179) 
179. 1/3 
180. u 2 = á? (181, 183) 
181. Egyszó tagú-e a szó? (179, 182) 
182. 1/2 
183. u 2 = (a V o V ő ) ? (182, 179) 
zs 
190. u x = z« (191, 210) 
191. R 19. —20? (192, 193) 
192. Lásd az R - t 
193. u 2 = msh? (194, 197) 
194. Pa l a t á l i s hangrendű-e a szó? (195, 196) 
195. 1/3 
196. 1/4 
197. u 2 = á? (198, 200) 
198. 1. tő t ípusú-e a szó? (199, 195) 
199. 1/2 
200. u , = u ? (199, 201) 
201. u~ = o? (196, 202) 
202. J/l 
с V cs 
210. ux = с V cs (211, 220) 
211. R 21? (212, 213) 
212. Lásd az R - t 
213. Palatál is h a n g r e n d ű - e a szó? (214, 215) 
214. Labiális-e a szó utolsó m a g á n h a n g z ó j a ? (215, 216) 
215. 1/4 
216. 1/3 
I I . K I V É T E L - T Á B L Á Z A T 
R 00.5. férji (- t , -a, 
ap[a] (-(á)í, 1 
any[a] (-(á)t , 
fi[ú] (- t , 0 -
R 02.7. talp 1/3 
láb 1/3 
R 03.8. nyom 1/4 
szám 1/4 
R 07.5. lét 1/3 
ellentét 1/3 
tett 1/3 
test 1/3 
folt I I / 4 
R 07.8. zsinat I I / 4 
szombat H / 4 
moszat H / 4 
csat I I / 4 
tat I I / 4 
kamat I I / 4 
lakat I I / 4 
falat I I / 4 
R 08.0. gát I I / 3 
hát 1/3 
R 11.5. pad I I / 4 
térd 1/3 
R 11.6. hold I I / 3 
R 15.9. vas 1/3 
has 1/3 
R 17.4. pénz 1/1 
R 17.6. méz 1/3 
R 17.9. gáz 1/2 
csíz 1/1 
csiriz 1/1 
R 21.5. bölcs 1/3 
-ak) 
0 -ja, -(á)k) 
0 -ja, -(á)k) 
a, 0 -ak ~ -lt) 
Megjegyzés: e k ivéte l - l i s ta a rendelkezésünkre álló csekély szóanyag a lap ján készült , 
e z é r t meglehetősen h i ányos . De az a tergo szó tá r elkészülése e lő t t teljességre n e m is 
t ö r e k e d h e t ü n k . Elsődleges célja jelen ese tben az, hogy a kivéte lekkel kapcsolatos 
„ t e c h n i k a i " mego ldás t szemléltesse. 
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I I I . T Ő T I P U S O K 
T í p u s s z á m P é l d a 
1. h a j ó , fedő 
ház , ke r t 
0 
V á l t o z á s F e l t é t e l 
2. a lma , epe 
3. n y á r , kenyér 
4. ú t , h íd 
6. bokor , eper 
6. kapor , la tor 
7. a j t ó , mező 
8. m ű , m a g 
9. fa lu , t e t ű 
10. ló, f ű 
11. hó , szó 
12. t ehe r гч, + V 
rs> V 
V 
V 
~ (a V e) 
+ v 
• + V 
a + v 
Mindenü t t (Nom. fo rm. Sg.) 
ТВ' 
T' 
ТВ 
T(B) 
в 
Т В 
ТВ 
ТВ 
ТВ 
Т В 
J e l m a g y a r á z a t : 
V = utolsó m a g á n h a n g z ó kiesik 
, = utolsó magánhangzó megnyúl ik 
. = utolsó magánhangzó megrövidül 
^ = utolsó m a g á n h a n g z ó erre vá l toz ik 
»-о = me ta téz i s 
Т В = Egyes s z á m tá rgyese t és szuperesszivusz; többes szám; b i r tokos ragozás 
Т В ' = Т В — (szuperesszivusz) 
T = Egyes s z á m tárgyese t , szuperesszivusz 
T ' = T — (szuperesszivusz) 
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Kónyi Sándor 
A magyar főnevek elemzése 
(Gépi fordítás céljaira) 
1. Elöljáróban néhány magyarázó megjegyzést kívánunk fűzni a tanul-
mány címében előforduló szavakhoz, terminusokhoz. 
1.1. A g é p i f o r d í t á s szavakhoz: A gép csak úgy t u d h a t (nemhogy 
fordítani, de egyáltalában) e l e m e z n i , ha a szükséges ada toka t : a szava-
kat , toldalékokat és nyelvtani szabályokat már előre tárol ja ún. memóriá-
jában. A szavak tárolásának legelfogadottabb módja — különösen erősen 
flektáló nyelvek esetében — a szótövek formájában való tárolás. (Tőtár.) 
A gép a feldolgozandó mondat szavait ö s s z e h a s o n l í t j a tő tárának 
szavaival és igyekszik a leghosszabban egyező szót megtalálni. (PL, ha a 
feldolgozandó szó azonban, nem elégszik meg az a, az vagy azon szavakkal, 
bár azok szintén megegyeznek az azonban szó elejével. Ezér t kereséskor 
legalkalmasabb a hosszabb tőből indulni.) Ha a keresett szó csak r é s z -
b e n található meg a tőtárban, akkor ez leggyakrabban annak a jele, hogy 
a gép r a g o z o t t szóra bukkant . Ilyenkor a még „hiányzó részt", a 
m a r a d é k o t a t o l d a l é k t á r b a n kell keresni tovább. 
A gépi fordítás gyakorlatában mind a t ő, mind a t o l d a l é k kissé 
mást jelent, mint a hagyományos nyelvtanban. Egyrészt mindig g r a f i -
k u s (írott) tőről stb. van szó, másrészt gyakorlati szempontok döntik el 
azt, hogy a gépi fordító mit „minősítsen" egy-egy szó tövének. (Gondoljunk 
pl. a francia va — vont, vagy akár az orosz шёл — шла s hasonló párokra, 
illetve lá that juk alább a c s e p p k ő b a r l a n g szóval kapcsolatban az 
egy, két vagy három tő problémáját.) Ugyancsak a gépi fordí tó megítélésé-
től függ az is, hogy abszolút vagy relatív tövet szerepeltet-e a tőtárban. 
1.2. Az e l e m z é s szóhoz: Főnevek elemzéséről lévén szó, magától 
értetődik, hogy m o r f o l ó g i a i analízisre gondolunk, bár a homonimák 
már puszta létükkel mondattani elemzésért kiáltanak. A gépi (mechanikus 
vagy automatikus) elemzés is eltér a hagyományostól. Rövidség kedvéért 
hasonlítsuk az utóbbit önéletrajz-Íratáshoz (az önéletrajzba a szó kedvező 
esetben „mindent" beleír), a mechanikus elemzést pedig kérdőív-kitölte-
téshez (ekkor csak b i z o n y o s kérdésekre kell válaszolni, pl. szám, eset, 
idő, személy stb.). A mechanikus elemzés t ehá t csak a fordí tás gyakorlati 
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végrehajtásához szükséges „információkra" kíváncsi. E gyakorlati cél 
megvalósítása véget t , ha kell, a gépi fordító eltér minden konvenciótól s 
teljesen ú j fogásokhoz folyamodik. A gépi fordító mél tán írhatná a zászla-
j á r a : „A cél szentesíti az eszközt." 
1.3. A f ő n e v e k szóhoz: Mind egyszerű, mind összetett főnevekről szó 
esik majd, de csak olyanokról, amelyekben más szófajhoz tartozó tő nem 
fordul elő, mivel ellenkező esetben más szófajok problemat ikájába ütköz-
nénk, és ez á t lépné e tanulmány kereteit . 
2. A magyar főnevek gépi elemzése alkalmával a következő tényezőkre 
kell figyelmünket i rányí tanunk: 
1. a tő, 
2. a toldalék, 
3. a tő és toldalék kapcsolódása, 
4. a toldalékok egymás közti kapcsolódása (mód, sorrend), 
5. az összetett szó (főnév), 
6. a homonimák. 
A mechanikus elemzés során a következő főnévi toldalékváltozatokkal 
és kötőhangzós fo rmákka l kell számolnunk: 
- m , -am, -em, - о т , -öm, 
-d , -ad, -ed, -od, -öd, 
-a, -e, -ja, -je, 
-nk , -unk, -ünk, 
- tok , -tek, -tök, -a tok, -etek, -otok, -ötök, 
-uk, -ük, -juk, - jük , 
-im, -aim, -eim, - ja im, -jeim, 
-id, -aid, -eid, - jaid, -jeid, 
-i, -ai, -ei, -jai, -jei, 
- ink, -aink, -eink, - ja ink, -jeink, 
a) ragok 
- t , -at , -et, -ot, -öt, 
-ban , -ben , 
-ból, -bői, 
-ba , -be, 
-n , -on, -en, -ön, 
-ról, -ről, 
- ra , -re, 
-nál, -nél, 
- tói , -tői, 
-hoz, -hez, -höz, 
-ig. 
-nak, -nek, 
-ul, -ül, 
-kor, 
-képp(en), 
-ként , 
-nként , -anként , -énként, -ónként, 
-önként, 
-anta , -ente, -onta , -önte, 
-vá, -vé (s hasonul t alakjai), 
-val, -vei (s hasonul t alakjai), 
-stul, -stül, -astul , -estül, -östül, 
-ér t , 
-k , -ak, -ek, -ok, -ök, 
b) többesjelek 
c) birtokos személyragok 
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-itok, -itek, -aitok, -eitek, -jaitok, -jeitek, 
-ik, -aik, -eik, -jaik, -jeik, 
d) birtokjelek 
-é, -éi, 
e) képző 
-nyi. 
A képzők között egyedül a -nyi-1 talál tuk eléggé egységes jelentésűnek 
ahhoz, hogy idegen nyelvi megfelelője megkereshető legyen. Később be kell 
vonni az -i, -s, -ú, -ű, (-beli, -féle), -talan, -telen, képzőket is. (Az akadémiai 
leíró nyelvtan az -s képzőnek — csak főnévi alapszóval — 19 jelentését 
közli,1 az -i képzőnek 18 jelentését2 stb.). A képzőket tehá t — a -nyi ki-
vételével — egyelőre figyelmen kívül hagyjuk. 
3. Most kíséreljük meg bemutatni a tő változatokat, néhány jellemző, 
hozzájuk kapcsolódó toldalékkal együtt . A feladat nehézségének jellemzése 
végett utalunk Szabó Dénes megjegyzésére: ,,A szótöveknek leíró szempontú 
alapos feldolgozása már igen kívánatos volna". 3 
A ) Egyalakú tövek 
1 2 3 4 5 6 
hajó fésű kocsi tepsi férfi ház 
t t t t t a t 
n n n n n on 
' hoz höz hoz hez hoz-hez hoz 
к 
к 
к к ak-k ak 
ja je ja je ja-je a 
i i jai jei jai-jei ai 
7 8 9 10 11 12 
fül pad nadrág ker t kép sör 
et ot ot et et t 
ön on on en en ön 
höz hoz hoz hez hez höz 
ek ok ok ek ek ök 
e ja ja je e e 
ei jai jai j e i " ei ei 
tok-otok 
1
 A ma i m a g y a r nyelv rendszere, Leíró nye lv t an . I . (Szerk.: T o m p a József ) , Bu d a -
pest , 1961. 404 — 407. 
2
 Uo . 409. 1. 
3
 Szabó Dénes , A mai m a g y a r nyelv (Egye temi jegyzet) . B u d a p e s t , 1958. 190. 
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13 14 15 16 17 18 
ká r varázs kés engedély bará t gömb 
t t ot ö t 
on min t 13 en mint 15 on ön 
hoz hez hoz höz 
ok ek ok ök 
a e ja je 
ai ei (jai)-ai jei 
tok-otok etek-tek 
19 20 21 22 23 
öröm görcs újság rendőr jel 
öt-et ö t ot t t -e t 
ön ön on ön en 
höz höz hoz höz hez 
ök ök ok ök ek 
e e a- ja e-je e 
ei ei ai-jai ei-jei ei 
В ) Ké ta l akú tövek 
24 25 26 
bokor bokr- eper epr- burok burk-
o t et o t 
on en on 
hoz hez hoz 
ok ek ok 
a e ja a 
ai ei jai ai 
juk uk 
27 28 29 
nyereg nyerg- gödör gödr- fá tyol fátyl-
• et öt t a t 
en ön on on 
hez höz hoz 
ek ök ok ak 
e e a 
ei ei ai 
tek e tek tök ötök om am 
30 31 32 
bagoly bagly- kehely kelyh- nyár nyar -
t o t t et a t 
on en on 
hoz hez hoz 
ok ek ak 
a e a 
ai ei ai 
tek etek 
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I 
33 34 35 
kéz kez- szemét szemet- mozsár mozsár-
ét e t a t 
en en on 
hez hez hoz 
ek ek ak 
e je e-je ja a 
ei jei ei-jei jai ai 
36 37 38 
t é r ter- szél szel- úr ur-
t et t et a t 
en en on 
hez hez hoz 
ek ek ek ak 
e e e a 
ei ei ei ai 
39 40 41 
ú t ut- tűz tüz- epe epé-
a t et t 
on ön n 
hoz höz hez 
ak ek к 
j a e je 
jai ai ei i 
42 43 44 
fa fá- bor jú borj- f iú fi-
t t a t t 
n n n 
hoz hoz hoz 
к к ak к ak 
ja ja a ja a 
i i ai i ai 
45 46 47 
a j t ó a j t a - erdő erde- bíró bírá-
t t t 
n n n 
hoz höz hoz 
к к к к 
ja ja je je ja ja 
i i i i i i 
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33 34 35 
erő ere- ló lov- fű füv-
t a t et 
n on ön 
höz hoz höz 
к ak ek 
je a e 
i ai ei 
jük 
51 52 53 
tő töv- lé lev- szó szav-
e t et t 
ön en n 
höz hez hoz 
ek ek к ak 
e e a 
ei ei ai 
ig ig m am 
54 55 56 
falu falv- te tű te tv- mű műv-
t t et et 
n n ön 
hoz höz höz 
к ak к ek ek 
ja a je e e 
ai i ei ei 
a m 
57 
mag magv-
ot a t 
on on 
ok ak 
hoz 
ja a 
jai ai 
C) Háromalakú tövek 
58 59 
apa apá- ap- néne néné- nén-
t t 
n n 
hoz hez 
к к 
ja , je 
i jei 
juk jük 
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4. Hasonló paradigmák összeállítását — tudomásunk szerint — eddig 
még senki sem kísérelte meg. A gépi fordítás különleges szempontjai azon-
ban megkövetelik, hogy szembenézzünk a magyar főnevek toldalékolásának 
bonyolult rendszerével is. A s z i n t é z i s h e z , vagyis, ha idegen nyelvet 
fordí tunk magyarra, mindenképpen szükség van ezekre a ragozási és jele-
zési sorokra, hacsak nem elégszünk meg pusztán szimbólumokkal, ki-
választva pl. a toldalék változatok közül a leggyakoribbat vagy legegysze-
rűbbet . Elképzelhető pl., hogy a gép a magyar olvasó számára így adja ki 
a városokat szót: város-k-t, sőt a bokrairól szót így: bokor-ei-ről s tb. Persze, 
ez csak ideiglenes megoldás lehet. 
Ami a felsorolt 59 paradigmát illeti, összeállításukban a gépi fordítás 
különleges szempontjai vezettek, vagyis pl. nem különböztet jük meg a 
lov- és tav- tőváltozatot, mivel az, hogy az egyikben az -ó -ov-ra, a másikban 
pedig -av-ra változott, a gépi fordítót nem érdekli, ha egyébként ugyanazon 
toldalékok, ugyanazon szabályok szerint kapcsolódnak hozzájuk. Nem a 
töveket magukban, hanem a paradigmákat vizsgáljuk. Az 59 paradigma 
pedig kisebb-nagyobb mértékben mind különbözik egymástól. Látszólagos 
kivétel a 41. és 42. számú epe és fa, e két főnévhez ugyanis felsorolásunkban 
pontosan ugyanaz a toldaléksor tar tozik, mint a fésű (2. sz.) és hajó (1. sz.) 
szavakhoz; azonban ez csak azért van, mert a toldaléksorból hiányoznak 
a -képp(en), -ként, -kor (órakor) ragok, amelyek a rövidebb (fa-, epe-) 
tőváltozathoz szoktak kapcsolódni. — Erre а /а ~ fá-, epe ~ epé- t ípusra 
még visszatérünk. 
5. Tudo t t dolog, hogy az analízis nem kíván olyan morfológiai pontosságot, 
mint a szintézis. (Pl. ha a gép egy orosz ige m a r a d é k á b a n щ betűt 
talál, azonnal eldönti: jelen idejű cselekvő melléknévi igenévről van szó 
— függetlenül attól, hogy az щ előtt és u tán milyen betűk szerepelnek a 
maradékban. Viszont, ha „szintetizálunk", az illető orosz melléknévi igenév 
megalkotásához a végződés többi be tű jé t is ismernünk kell. Mindez némileg 
hasonlít az akt ív és passzív nyelvtudáshoz.) 
Fölvetődik tehát a kérdés, hogy a felsorolt nagy változatosságból: a tő-
és toldalék változatok rendszeréből mit lehet elhagyni és mit kell meg-
tar tani . (Most nem a gyakoriságra gondolunk.) Első pil lanatban csábító 
a gondolat, hogy különböztessük meg ragozástani alapon pl. a késetek és 
késtek, fala és falja, kezét és kézét szavakat , azonban ez a gép memóriájának 
óriási megterhelése árán is csak egyes szavakkal sikerül. Kielemezhető a 
késetek szóból, hogy az főnév és a késtek-bői, hogy az ige, de a sejtetek főnév 
és sejtetek ige megmarad homonimának; a fala és falja párról megállapítható, 
hogy melyik az ige, melyik a főnév, de a dobja — dobja homonimáról nem; 
a kezét szóból kielemezhető az -e birtokos személyrag, a kézét főnévből pedig 
az -é birtokjel, azonban pl. az elnökét szóval kapcsolatban morfológiai elem-
zés ezt nem t u d j a eldönteni, csak a mondattani . 
Az elmondottakból következik, s a toldalékok, paradigmák nagy száma 
is az t sugallja, hogy ne legyünk tekintet tel a szóelemek kapcsolódásának 
módjára (kivéve persze a magas és mély hangrendűség megkülönböztetését'1) 
* D e a kivétel alól is „k ivé te l " a férfi szó. E szót kétszer kell e lhelyezni a t ő t á r b a n , 
egyszer magas , egyszer mé ly h a n g r e n d ű n e k jelölve. 
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v. i. ne tar tsuk számon paradigmák rendszerének formájában azt, hogy egy 
szóhoz a toldalékváltozatok közül melyik szokott kapcsolódni és — ha 
többalakú t o r o l v á n szó — melyik t ő változathoz. í g y az örömet és örömöt, 
fátyolt és fátylat, faluk és falvak szókat egyaránt helyesen tud ja tagolni a gép. 
Bizonyos „veszélyek" azonban kétségtelenül rejlenek ebben az eljárás-
ban. Erről részben már szóltunk (késetek — késtek, fala — falja stb.) s azt 
mondottuk, hogy az i t t felmerülő problémákat a mondat tani elemzésnek 
kell megoldania, mivel az így „mesterségesen" keletkező homonimák 
úgyis valamelyik, később felsorolandó „természetes" homonimia-fajtához 
tar toznak. 
A másik veszély onnan fenyeget, hogy a keresés szabályai szerint a gép 
mindig a hosszabb tőből indul ki, ezért pl. a fája szóban nem a fa főnevet, 
hanem a fáj igét fogja megtalálni. Ennek a veszélynek az elhárítására 
a jánlot tuk (A magyar—orosz gépi fordítás néhány problémája c. előadá-
sunkban) azt, hogy a szóelemek kapcsolódásának szabályaihoz kell fordulni, 
s akkor — hogy a példánál marad junk — a gép az igei toldalékok közt 
nem találván az -a maradékot, visszatér a rövidebb fá- (— fa) tőhöz. 
(A faja — fája pá r nem okoz problémát, mivel a faja szó elemzésekor a gép 
a faj tőből indul ki.) 
Az eddig e lmondot takat tekintetbe véve, továbbá ide kapcsolva más 
helyen (A magyar—orosz gépi fordítás néhány problémája5) végzett vizs-
gálódásaink eredményeit is, azt ál lapíthatjuk meg, hogy 1. a toldalék-
változatokat mind tartalmaznia kell a memóriának; tovább bontani a 
birtokos személyragokat (-ai-k, mint azt I. A. Melcsuk teszi) nem szabad, 
2. a birtokos személyragok -j- eleme azonban — Melcsuk nyomán — figyel-
men kívül hagyható , 3. a -val, -val (-vá, -vé) hasonult alakjai közül a Mel-
csuknál is szereplő -kai, -kel-en és az általa javasolt -mai, -mel, -dal, -del-en6 
kívül föl kell venni a -jal, -jel vál tozatot is; 4. az esetleg még megmaradó 
problémákat a szóelemek kapcsolódásának sorrendi szabályai alapján kell 
megoldani (pl. név-je-gyzék, — erről alább még bővebben szólunk); 5. para-
digmákat fölösleges közölni: elég a tővál tozatokat elhelyezni a tőtárban, 
a szótári alakra való utalással (falv- = falu) ; anélkül, hogy az egyes tövek-
nél kódolnánk, hogy melyikhez mely toldalékok szoktak kapcsolódni. 
Az 5. pont alól kivehet jük — úgy, mint I. A. Melcsuk is — a fa ~ fá-, 
epe ~ epé- t ípus t ; nem annyira az abszolút fa, epe tőre, mint inkább a 
relatív fája, epéje tőre való tekintettel , ahol a -ja, -je, -a, -e birtokos személy-
rag a és e hangja szintén megnyúlik á, é-vé. I t t t e h á t az ékezetet (mely a 
gépi fordításban egy külön „betűvel" van jelölve) hagyjuk figyelmen kívül. 
Az analizáló szabályoknak a fentiekben körvonalazott „nagyoló" volta 
következtében, va lamint az összetett főnevek előfordulása miatt felmerülő 
problémák megoldására javasoltuk, hogy fektessük az analízist a morfémák 
kapcsolódásának sorrendi szabályaira. 
A képzőket, min t a szótő jelentését többé-kevésbé határozottan meg-
változtató toldalékokat , kirekesztve vizsgálódásunk köréből, most foglaljuk 
5
 K ó n y i Sándor , A m a g y a r — o r o s z g é p i fordítás n é h á n y problémája . Á l ta lános 
nye lvésze t i t a n u l m á n y o k I I . 197 — 204. [1964] . 
6
 И. А. Мельчук, О машинном переводе с венгерского языка на русский. Проблемы 
кибернетики I. 233. [1958]. 
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össze ezeket a szabályokat. Helyes a magyar főnév (főnévi tővel kezdődő 
főnév) elemzése akkor, ha a szóelemek a következő sorrendben követik 
egymást: 
1. tő — (rag) 
2. tő — к — (rag) 
3. tő — é — (rag) 
4. tő — éi — (rag) 
5. tő — к — é — (rag) 
6. tő — к — éi — (rag) 
7. tő — rag — tő — (rag) 
A felsorolt szkémákban az é és éi önmagukat jelentik (az egyes, illetve 
többes számú birtokjelet), a Unak azonban nemcsak többesjel, hanem 
birtokos személyrag jelentése is van. Mindegyik szkéma végén zárójelben 
szerepel a rag, mint fakul ta t ív elem. 
Példák: 
1. fé r j — (nek) 
2. fé r j — ek — (nek) vagy férj — em — (nek) stb. 
3. fér j — é - (nek) 
4. fér j — éi — (nek) 
5. fér j — ek — é — (nek) 
6. fé r j — ek — éi — (nek) 
7. fé r j — hez — menetel — (nek) 
Ha egyik szkéma sem felel meg, az egész „maradékot" nem a főnévi 
toldalékok között kell keresni, hanem a tőtárban. Pl. a hajójárat, végered-
mény, vasakarat szóra egyaránt illik eleinte a 2. számú szkéma, de azután 
a hajójárat szóban a rag (-ra) u tán ú jabb ragot (-t) talál a gép, a végered-
mény szóban a rag (-re) u tán к jelzésű toldalékot (-d) ; a vasakarat szóban 
pedig а к jelzésű toldalék (-ak) u tán ú jabb к jelzésű (birtokos személyrag) 
következne. Mindhárom esetben t ehá t vissza kell térni a tőtárhoz. 
Ugyancsak a tő tárban kell keresni az egész maradékot akkor, ha vala-
milyen, már megtalált toldalék u t á n értelmetlen elemre bukkan a gép. 
(A -val, -vei, -vá, -vé hasonult változatainak kérdését I. A. Melcsuk lényegé-
ben megoldotta.) Ilyen értelmetlen elem pl. a vízjel szóban az -l, a névjegyzék 
szóban a -gyzék. (Ezt már I . A. Melcsuk is így csinálta.) 
Az első hat szkémához ellenőrző példák lehetnek még ezek az összetett 
főnevek: kendódarab, alapokmány, hangverseny énekes, hangversenyterem. 
(A pontokon — pontonok stb. problémává válását már maga a tő tár meg-
akadályozza azáltal, hogy előbb közli a hosszabb tövet. A ponton — ponton 
ellenben homonima.) 
A 7. számú szkéma alá tar toznak az ilyen példák: területenkívüliség, 
figyelembevétel. 
Amint azt fentebb említett előadásunkban kifej tet tük, mivel a be rag, 
illetve igekötő az egyik összetett szóban az előtaghoz, a másikban az utó-
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taghoz tartozik, az olyan egybeírt szavak, mint igénybevétel, terménybevétel, 
bérbeadás, terménybeadás, egyedi elbírálást kívánnak. 
H a egyik szkéma se vált be, akkor az újabb tő megtalálása után, a kere-
sést az előbbi szkémákba való behelyettesítéssel folyta t juk, vagyis az 
utolsó megtalált t ő után újra keressük a szabályosan következhető tolda-
lékokat. 
Lényegében t e h á t összesen a következő változatok lehetségesek: 
1. (tő) — (tő) — tő — (rag) 
2. (tő) — (tő) — tő — к — (rag) 
3. (tő) — (tő) — tő — é — (rag) 
4. (tő) — (tő) — tő — éi — (rag) 
5. (tő) — (tő) — tő — к — é — (rag) 
6. (tő) — (tő) — tő — к — éi — (rag) 
7. (tő) — (tő) — tő — rag — tő — (rag) 
8. (tő) — (tő) — tő — rag — tő — к — (rag) 
9. (tő) — (tő) — tő — rag — tő — é — (rag) 
10. (tő) — (tő) — tő — rag — tő — éi — (rag) 
11. (tő) — (tő) — tő — rag — tő — к — é — (rag) 
12. (tő) — (tő) — tő — rag — tő — к — éi -— (rag) 
Három tövet tar ta lmazó összetett főnevek: cseppkőbarlang, tagkönyvcsere, 
béralapcsökkentés. Négy főnévi tő már rendkívül r i tkán fordul elő, s akkor is 
kötőjellel í r ják: hang szalag-zárhang. Ez néha már három tő esetén is így 
van : lakosságcsere-egyezmény. A kötőjel megkönnyíti az elemzést. 
Mivel szigorúan ta r t juk magunkat a címben jelzett témához, továbbá 
ahhoz, hogy a szóalkotó képzőket figyelmen kívül hagyjuk, ide nem tartozó 
szavakkal nem foglalkozunk: földalatti, viharhozó, vajaskenyér, velőtrázó, 
vágytólégő, jégborította. 
Még megjegyezzük, hogy az -nként rag után állhat -i képző: szavankénti, 
de erről a leíró nyelvtan is elismeri, hogy már-már egységes toldalék-
tömbbé vált, anná l inkább egy darabban szerepeltethető a fordítógép 
memóriájában; továbbá, hogy a -beli képző a &-val jelzett toldalékok u tán 
is következhet: falumbeli, évekbeli, ezért ezt a képzőt a tőtárban kell el-
helyezni s ú j tőnek tekinteni. E z t az eljárást indokolja az is, hogy e képző 
nem illeszkedik (mindig magas hangrendű). 
A morfémák kapcsolódásának sorrendi szabályait alkalmazva, a morfo-
lógiai elemzés u t á n már csak kevés homonimánk marad: a tok lehet összetett 
főnév utótagja és birtokos személyrag, a kor lehet viszonyrag vagy főnév. 
Általában ezek jelentéstani alapon elkülöníthetők egymástól. A népének 
(gyermekének, legényének) szavakban rejlő kettős, sőt hármas problémával 
csak a mondat tani elemzés tud megbirkózni. Kétér te lmű a lábinak szó is, 
amely a lábainak szóval egyenértékű (mivel a szóelemek kapcsolódásának 
módjá t nem vesszük figyelembe). A kétértelműség eltüntetése i t t is a mon-
dat tan i elemzés feladata. 
Végül megjegyezzük, hogy a magyar összetett főnevek elemzését (a köz-
vetlen fordítás céljainak megfelelően) a célnyelvtől függően, a tőtár ki-
induló anyagával kell i rányítanunk. Ha oroszra fordítunk, pl. a cseppkő-
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barlang szót célszerű egy darabban szerepeltetni a tőtárban, mivel a cseppkő 
szót fölösleges tovább bontanunk, ui. három orosz megfelelője közül egyik 
sem összetett szó, s a gép nem tudha t j a — külön szabályok beiktatása 
nélkül —, hogy a három főnév közül melyik tőből, milyen képzővel képez-
zük a barlang szó ekvivalense (пещера) elé a melléknevet. Viszont, ha pl. 
német a célnyelv, teljes tagolást vihetünk végbe, mert esetleg a tőtári 
anyagból összeállítható az összetett szó német fordítása (Tropfsteinhöhle). 
— A hangverseny szót egyik nyelv felé sem tanácsos bontani , de a hang-
versenyterem szó mindkét célnyelv szempontjából összetettnek számíthat 
gépi tekintetben is (концертный зал, Konzertsaal) stb. 
Ugyanez vonatkozik értelemszerűen a földalatti, viharhozó, vajaskenyér, 
velőtrázó, vágytólégő, jégborította típusú összetett szavakra is. 
6. A következőkben felsoroljuk — a teljesség igénye nélkül — azokat a 
homonimia-faj tákat , amelyeket a magyar főnevek köréből sikerült össze-
gyűj tenünk. A homonimákat általában csak a mondat tani elemzés tud ja 
egymástól megkülönböztetni. Ahol más mód is kínálkozik, jelezzük. 
1. A fogoly — fogoly, villa — villa t ípus (főneveket összefűző szótári 
homonímia esetei). Az ilyen szavak a fordítógép szótárában többjelentésű 
szókként szoktak szerepelni. Teljes megoldás: a mondaton is túlmenő 
környezetvizsgálat. 
2. Főnév — melléknév (pl. magyar). 
3. Főnév — melléknévi igenév (pl. tanuló). 
4. Köznév — tulajdonnév (szűcs — Szűcs). Utóbbiak monda t belsejében 
a nagy kezdőbetűről felismerhetők. 
5. Egyszerű ige és főnév (ideértve a nomenverbumokat is): vár — vár, 
fagy — fagy s ezek egynémely ragos, jeles alakjai: várunk — várunk, fagyok 
— fagyok. 
6. Valamely műveltető ige — és a főnév tárgyesete: sejtet — sejtet, 
várat — várat. 
7. Műveltető ige — és igéből képzett főnév: vágat — vágat, nézet — nézet, 
valamint ezek egynéhány ragos, jeles a lakja : vágatok — vágatok, nézetem — 
nézetem. 
8. Egyszerű ige — s a főnév tárgyesete: nevet — nevet, kutat — kutat. 
9. Tárgyas ragozású ige 1. személye — s a főnév szótári a lak ja : szerelem — 
szerelem, járom — járom. 
10. Az 5. ponthoz tar tozó ige—főnévpár többes 1. személyben egy 
második főnévvel hármas homonimiát alkot: falunk — falunk — falunk. 
(E két mondat megkülönböztetéséhez: a mi falunkban, hogyha esik sár van 
és a mi falunkon, hogyha esik sár van, a gépnek jóformán „értenie" kell 
a szöveget, illetve azt tudni , hogy a falu szó után szokott ugyan -n rag állni, 
de a személyragos falu u tán nem.) 
11. Az ige felszólító módja — s a főnév szótári a lak ja , továbbá egyes 
ragos—jeles alakok: légy — légy, legyen — legyen, legyek — legyek. 
12. Igéből képzett főnév — és egy régi ruhadarab neve: mente — mente, 
valamint a két szó ragozott alakjai : mentében — mentében s tb . 
13. Az ige 2. személye — s a főnév szótári alakja: mész — mész. 
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14. Egy ige múl t ideje — és egy népnév: lett — lett. Ugyanez jelesen is: 
lettek — lettek. 
15. Egy ige egyes szám 1. személyű alakja — s egy népnév: török — török. 
16. Egy ige egyes szám 3. személye — és egy népnév: görög — görög. 
17. Igekötős ige — és a főnév tárgyesete: levet — levet. 
18. Egy ige — és egy főnévnek -d birtokos személyraggal ellátott a lakja : 
lázad — lázad, árad — árad. 
19. Egy ige — és két főnév (alany-, illetve tárgyesetben): követ — követ — 
követ. (Hármas homonimia). 
20. Magas hangrendű főnév birtokjeles — és személyragos alakja a leg-
több rag előt t : képét — képét, képéhez — képéhez. 
21. Egy, az előző pontban említet t homonimapár — és a hozzájuk 
harmadiknak csatlakozó főnév szótári alakja: szemét — szemét — szemét. 
22. F ő n é v — é s kötőszó: bár — bár. 
23. Főnév — és módosító szó: nem — nem, hát — hát. 
24. Egy főnév szótári — és egy másik főnév -m birtokos személyjeles 
alakja: villám — villám, áram — áram. Ragozva is. 
25. összetet t főnév — és ragos főnév: karóra — karóra. 
26. A főnév -k jeles alakja — és a névutó -tek személyjeles alakja: közü-
letek — közületek. 
27. Egy főnév szótári alakja — s egy másik főnév tárgyesete: vért — vért. 
28. Főnévből képzet t ige és -ul, -ül ragos főnév: alapul — alapul, települ — 
települ. 
29. Melléknév — és a főnév -d + n toldalékos a lakja : hajadon — hajadon. 
30. Egy főnév egyes — és egy másik főnév többes száma, — valamint 
egy ige egyes szám 1. személye: telek — telek — telek. 
31. Személyragos határozószó — és főnév: rája — rája. 
32. Birtokos névmás — és egy főnév birtok jeles a lakja : övé — övé. 
Ragokkal is: övét — övét. 
33. Főnév -e bir tokos személyragos alakja — és határozószó: tele — tele. 
34. A 7. ponthoz tar tozó főnév—igepár — és egy másik főnév tárgy-
esete: szelet — szelet — szelet. 
35. A főnév -n ragos alakja — és módosítószó: vajon — vajon. 
36. Az 5. ponthoz tar tozó főnév—igepár egyes szám 1. személyben egy 
második főnévvel hármas homonimiát képez: terem — terem — terem. 
37. Egy (már alig érezhetően műveltető) ige — és a főnév tárgyesete: 
ereszt — ereszt. 
38. Főnév — és -ó, -ő képzős melléknévi igenév: túró — túró, író — író. 
39. Főnév különböző esetei — és nóvutó: hosszat — hosszat, révén — 
révén, részére — részére. 
40. Ige múlt ideje — és főnév: volt — volt, tett — tett. Személyragozva is: 
tettem — tettem s tb . 
41. összetet t főnév — és -ó, -ő képzős melléknévi igenév: faló — faló. 
42. Tárgyas ragozású ige — és igéből képzett főnév: lépte — lépte. (Még 
öt személyben szintén homonimia áll fönn.) 
43. Főnév -en ragos a lakja — és melléknév: idegen — idegen. 
44. Az 5. ponthoz tar tozó homonimapár — s egy hozzájuk csatlakozó 
népnév: ir — ír — ír. 
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45. Főnév instrumentálisa — és ige: vállal — vállal. 
46. Egy jelen, meg egy múlt idejű ige — és egy főnév tárgyesete: bánt — 
bánt — bánt. 
47. Tárgyas ragozású ige egyes szám 3. személye — és főnév szótári a lak ja : 
vágta — vágta, várta — várta. 
48. Főnév — és határozószó: haza — haza. 
49. Főnév -ban ragos a lakja — és ige: dobban — dobban. 
50. Főnévből képzett melléknév — és főnév -i birtokos személyraggal: 
erdei — erdei, tanítói — tanítói. 
51. Egy -e birtokos személyragos főnév — és egy mondatszó: nesze — 
nesze. 
52. Egy főnév szótári — és egy másik főnév -on ragos a lakja : ponton — 
ponton. 
53. Egy, a 20. pontban említett homonimapár — és a hozzájuk harmadik-
nak csatlakozó összetett főnév szótári a lakja : népének — népének —- népének. 
54. Képzett ige — képzett főnév: menetel — menetel. 
55. összetet t főnév — és -tok személyragos főnév: csellótok — csellótok. 
56. Főnév tárgyesete — és határozószó: oldalt — oldalt. 
57. Egy feltételes módú ige — és egy főnév szótári a lakja : róna — róna. 
(Még további 6 személyben homonímia áll fenn.) 
* 
A homonimák fenti felsorolásában nem törekedtünk pontos definíciókra: 
inkább a példák megvilágító erejére hagyatkoztunk. 
Hiányoznak ebből a gyűjteményből a régies és nem irodalmi szóalakok: 
hulla — hulla, állat — állat, szakaszt — szakaszt, mivel ilyenek a gépi fordítás 
nyelvében nem szoktak előfordulni. 
A homonimák ismét fölvetik a gyakoriság kérdését. Kétségtelen, hogy 
eléggé sok, r i tkán előforduló szót is fölsoroltunk. Véleményünk szerint 
azonban ezeknek a „kiszűrését" a v á l a s z t o t t tudományág szavaiból 
akkor kell végeznünk, amikor már ismerjük annak a gépnek a kapacitását , 
„képességeit", amely a fordítást végezni fogja. 
Nézetünk szerint ugyanez vonatkozik értelemszerűen a tő- és toldalék-
változatokra, illetve paradigmákra is. 
József Attila Tudományegyetem, 
Orosz Tanszék, 
Szeged 
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H. Molnár Ilona 
A nyelvi modalitás kérdéséhez 
Vannak nyelvtudományi fogalmak, kategóriák, amelyeknek kialakítását , 
használatát és folyamatos tökéletesítését rendszerint két dolog is meg-
könnyít i : a nyelvben igen szembeötlően, mondhatnánk anyagszerűen 
muta tkoznak meg s így létükhöz kétség aligha férhet, azonkívül speciálisan 
nyelviek, azaz az emberi tevékenység más szfériáiban nem fordulnak elő, 
sőt, nem lelhetők fel a közlés nyelven kívüli jelrendszereiben sem. Nem 
vonható kétségbe például a morfémák létezésének puszta ténye; a nyelv 
rendszerének búvá ra megfelelő anyag és kutatás i módszerek bir tokában 
azt is pontosan meg tud j a állapítani, hogy egy-egy morfémának milyen 
sa já tos szerep ju t a nyelvben s hogy egy-egy morféma hogyan, hol helyez-
kedik el a rokon elemek sokaságában. 
A modali tás nem tartozik e fogainak közé: a modalitás nem speciálisan 
nyelvészeti kategória s nincs is úgy adva a nyelvben, mint egy tőmorféma, 
egy személyrag vagy akár egy alárendelő szószerkezet. Sokkal elvontabb 
és ál talánosabb ezeknél: az ember tuda t i tevékenységének és a környező 
valóságnak a kölcsön viszonyában, e kölcsön viszony s íkján bukkan fel 
elsősorban. Nem csoda hát, hogy a t u d o m á n y történetében először filozó-
fusok beszéltek modalitásról, éspedig az ítéletek elemzése és osztályozása 
során. Az emberi t u d a t — állapít ják meg — a környező valóság megismerése 
folyamán k ü l ö n b ö z ő m ó d o z a t ú , m о d a 1 i t á s ú (azaz a meg-
ismerő és a megismerés tárgya között lé t re jö t t különféle viszonyokat ki-
fejező) í t é l e t e k megalkotásához j u t h a t el. Mint ismeretes, a formális 
logika Arisztotelésztől kezdve az ítéletnek három inodális t ípusát külön-
bözteti meg, az asszertórikus, az apodikt ikus és a problematikus, vagyis 
a t ény t , a szükségszerűséget, illetőleg a lehetőséget kifejező ítéletet; vizs-
gálta és vizsgálja ezek kölcsönös összefüggését és kombinációit.1 A modern 
logika, mint később még utalunk rá, kissé más oldalról közelíti meg az íté-
letek, illetőleg a kijelentések e jellegzetes sajátosságának kérdését. H a 
1
 Lásd Arisztotelész, Organon. I . A K , B u d a p e s t , 1961. 191; u g y a n i t t : Szalai Sándor 
előszava, L X X X V I ; Fogaras i Béla, Logika. B p . 1958. 164; vö. m é g : Я. Лукасевич, 
Аристотелевская силлогистика с точки зрения современной формальной логики, 
Москва, 1959. 193; Georg Klaus, Bevezetés a formál is logikába. Budapes t , 1963. 
46 — 130. 
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figyelembe vesszük, hogy a logika és a grammat ika több évszázadon keresz-
tü l szinte szétválaszthatat lanul összefonódva létezett, mégpedig oly módon, 
hogy a nyelvre vonatkozó megfigyelések egy ideig csupán függvényei, 
melléktermékei voltak a logikai ismeretek gyarapodásának, másrészt, hogy 
a nyelv és a gondolkodás között ténylegesen is igen szoros összefüggés v a n , 
könnyen ér the tővé válik az is, miért ve tődö t t fel oly hamar a tudományban 
a logikai modal i tás kérdése mellett a m o d a l i t á s é s a n y e l v i 
k i f e j e z é s m e g f e l e l é s é n e k kérdése is. Bizonyosra vehető pél-
dául, hogy a nyelvtaníróktól számontar to t t , igen sok nyelvre érvényesnek 
elismert három nyelvtani igemódnak (kijelentő, felszólító, feltételes) az 
í téletmódozat hármasságában kereshet jük az ősét.2 De a modalitás kategó-
riája, ennek ellenére, voltaképpen mégis nyelvtudományon kívüli m a r a d t 
mindaddig, amíg a nyelv tudomány tú l nem lépett a logikai, illetőleg a 
pszichologista iskolák korlátain s a nyelvet mint a közlés eszközeként 
funkcionáló sa já tos szinkron jelrendszert nem helyezte a ku ta tás előterébe.3 
A nyelvi modal i tás problemat iká jának van ugyanis egy kulcskérdése, 
mégpedig, a m o n d a t mivoltáról val lot t felfogás, a monda t meghatározása. 
Sem a logikai, sem a nyelvlélektani i rányzat mondatmeghatározásai n e m 
segíthették elő, hogy a nyelvi modal i tás kérdéseinek ilyen vagy amolyan 
i rányban való eldöntését a ku t a tó kikerülhetetlen feladatának érezze.4  
A XIX. századi klasszikus pszichologista iskola két kiváló képviselője, 
H . Paul és W. Wund t , mint ismeretes, a mondatot egyoldalúan valamely 
lelki ta r ta lom nyelvi megnyilatkozásának t a r t o t t ák csupán; meghatáro-
zásában nem nyelvi, hanem pszichológiai kategóriákból indultak ki,5 el-
hanyagolva egyrészt a mondat és a valóság viszonyát, másrészt a monda t -
nak a nyelvi közlésben betöl töt t funkciójá t . Definícióik elégtelenségét és 
egyoldalúságát J . Ries ellensúlyozta egy addig figyelmen kívül hagyo t t , 
de igen lényeges mozzanat kiemelésével, azzal, hogy a mondat meghatáro-
zásába bevonta a m o n d a t n a k a v a l ó s á g h o z v a l ó v i s z o -
n y á t , v a l ó s á g r a v o n a t k o z t a t o t t s á g á t , sőt, ezt t ek in -
t e t t e a monda t legfontosabb megkülönböztető jegyének.6 Ries elméletében 
a mondat valóságra vonatkoz ta to t t ságának gondolata volt az a megtermé-
kenyí tő mag, amelynek bírálói is, így K . Bühler, У. V. Vinogradov, ná lunk 
2Vö.: В. В. Виноградов, Русский язык. Москва—Ленинград, 1947. 582. 
3
 Igaz, k i a l aku l t a moda l i t á snak egy jel legzetesen pszichologista értelmezése is , 
ame lye t legte l jesebben F . Bruno t , La pensée e t la langue (Par is , 1926) c. m ű v é b e n 
t a l á l u n k k i fe j tve . B r u n o t aszer int p r ó b á l j a m e g leírni és rendszerezni a nyelv e l eme i t , 
h o g y az ember t u d a t i tevékenységének, érzelmi v i lágának , indu la ta inak m i l y e n 
te rü le te i t , á r n y a l a t a i t , megnyi lvánulása i t fe jez ik ki. E z a kísér le t a nyelvi r e n d s z e r 
működésének megismerése szempon t j ábó l n e m nevezhető sikeresnek. B r u n o t fel-
fogására v o n a t k o z ó a n 1. még V. V. Vinogradov , О категории модальности; Т р у д ы 
Института Русского Языка II. М.—Л. 1950. 43, 49. 
4
 Egyebek k ö z ö t t ezzel m a g y a r á z h a t ó , h o g y hazai s zak i roda lmunkban a n y e l v i 
moda l i t á s t é m á j a jóva l később b u k k a n fel, m i n t például a f r anc ia vagy a s z o v j e t 
n y e l v t u d o m á n y b a n . 
5
 L . H . Pau l , P r inz ip ien der Sprachgeschichte . 122; W . W u n d t , Die Sprache 3 I I . 
248). 
6 J . Ries, W a s is t ein Satz? 99; R ies m o n d a t t a n i fe l fogására vonatkozólag leg-
ú j a b b a n 1. E l ek f i László, Al ta lános nye lvésze t i t a n u l m á n y o k I . 77; Ber rá r J o l á n , 
i. m . 53. 
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többek között Pais Dezső, P a p p I s tván , Tamás Lajos is nagy fontosságot 
tu la jdoní to t tak , s amely voltaképpen hozzásegítette a monda t t an ku ta tó i t 
ahhoz, hogy magának Riesnek az el lentmondásait , kor lá ta i t is felismerjék 
és túllépjenek r a j t a . Nem elhanyagolható tényező azonban az sem, hogy 
a szovjet nyelvtudományban, m a j d hazánkban is a nyelv mivoltának és 
szerepének történelmi materialista felfogása ugyancsak afelé ha to t t , hogy 
a mondatnak mint a nyelv legkisebb kommunikat ív egységének és a való-
ságnak, illetőleg a beszélőnek, a hal lgatónak és a valóságnak a viszonyára 
az addiginál több figyelmet ford í to t tak a kutatók. A közös munka, a köl-
csönös együt tműködés során ,, . . . a kifejlődőben levő emberek oda ju to t tak , 
hogy m o n d a n i v a l ó j u k volt egymásnak" — mond ta a ma jom 
emberré válásáról szóló ismert t anu lmányában F. Engels.7 Engels nem 
nyelvészeti t a n u l m á n y t írt ugyan, de gondolatmenetével teljesen egybe-
hangzónak látszik a mondatnak az a V. V. Vinogradovtól származó meg-
határozása, mely szerint a monda t a beszédnek8 (речь) valamely nyelv 
nyelvtani szabályai szerint megalkotot t kerekded egysége, amelv a gondolat 
kialakulásának, kifejezésének és közlésének fő eszközéül szolgál; a monda t 
nemcsak a valóságról közöl valamit , hanem kifejezi az t is, hogy milyen 
a beszélő viszonya a valósághoz.9 V. V. Vinogradov felfogásában a mondato t 
p r e d i k a t í v v o l t a , j e l l e g e (предикативность; nem azonos 
a predikatív, vagyis az a lany—áll í tmányi szerkezet fogalmával) teszi 
mondat tá . És mi а предикативность? V. V. Vinogradov ezen a m о n d a t -
n a k a v a l ó s á g r a v a l ó v o n a t k o z t a t о t t s á g á t , a való-
sághoz való a k t í v viszonyát ért i s úgy lát ja , hogy ez a viszony a s z e -
m é l y , a z i d ő é s a m o d a l i t á s kategóriáján keresztül ju t ki-
fejezésre (lásd i. m. 76 — 85). 
Nem kétséges, hogy Vinogradov felfogása — előzményeihez képest — 
teljesen megoldja a mondatproblómát , mivel olyan választ t ud adni e kér-
désre: mi mondat és mi nem mondat , amelyet nem terhelnek belső ellent-
mondások. A t e 1 j e s megoldás természetesen nem jelenti, nem jelentheti 
a v é g l e g e s e t is egyben, hiszen a nyelvtudomány fejlődése ú j a b b 
és ú jabb szempontok bekapcsolását, a régebbi definíciók revideálását, ú j r a 
meg ú j ra való megfogalmazását folyamatosan szükségessé teszi. De setleg 
anélkül, hogy a korábbi eredmények érvényüket vesztenék. Egy ilyen 
példára — Berrár Jolán egyik t a n u l m á n y á r a — máris h ivatkozhatunk. 1 0 
Az az eredmény, amelyhez Berrár a modern nyelvészeti iskolák (Gardiner, 
Bloomfield és mások) tanulságai a l ap ján eljut („A monda t más valami, 
mint a nyelvi formák: a nyelvi fo rmáknak a beszédfolyamatban levő egyik 
á 11 a j) о t a. Bloomfield kifejezéseivel: ha valamely szabad forma abszolút 
helyzetben van, akkor röviden monda tnak nevezzük." L. i. m. 73.), nemcsak 
hogv nem mond ellene a vinogradovi koncepciónak, hanem sajá tos módon 
erősíti is. A kiindulás, a szemlélet más és más ugyan, a ké t felfogás g ya-
k o r l a t i l a g mégis azonos, mer t ar ra a kérdésre: mondat -e egy ado t t 
7
 M a r x — E n g e l s , V á l o g a t o t t m ű v e i . I I . Sz ik ra , 194!). 76 — 7. 1. 
8
 Beszéden i t t n e m a parole, h a n e m egysze rűen b e s z é l é s é r t e n d ő . 
9
 Грамматика русского языка, II. 1. Москва, 1954. 65. 
10
 A l t a l á n o s nye lvésze t i t a n u l m á n y o k I . 53 — 76 [1963]. 
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nyelvi alakulat vagy sem, minden konkrét esetben azonos választ ad . 
I lyen természetű összhangot Paul és Vinogradov, vagy Ries és Bloomfield 
viszonylatában n e m találunk. 
Berrár idézett megállapítását elfogadva azonban megkérdezhetjük: igen, 
de miért és hogyan kerül valamely nyelvi forma abszolút helyzetbe. A tudo-
m á n y nyilván erre a kérdésre is egyre egzaktabb és precízebb választ fog 
tudn i adni, most azonban megelégszünk azzal, amit Vinogradovval együt t 
válaszolhatunk: valamely nyelvi forma úgy kerülhet mondat-ál lapotba, 
hogy közötte, va l amin t a beszélő, a hallgató, illetőleg a valóság között 
egy sajátos viszony alakul ki, amely addig nem volt meg. Az előbb még 
élettelen, használat lan nyelvi forma egyszeriben szerephez ju t a közlésben, 
a beszélő ilyen szerephez ju t t a t j a . Mondjuk, hogy a valóságra vonatkoz-
t a t j a . Nevezzük ez t a viszonyt predikat ív viszonynak, ez utóbbi egyik 
összetevőjét pedig modalitásnak (nevezhetnénk természetesen másként is, 
a dolog lényegét ez nem vál tozta t ja meg). 
A modalitásnak ilyen értelmezésével Vinogradov nem áll egyedül; talál-
kozunk vele már valamivel korábban is, mégpedig Ch. Ballynál. ,,La moda-
lité est l 'áme de la phrase, de mérne que la pensée, eile est constituée essen-
tiellement par l 'opérat ion active du suje t pa r l an t " — ír ja . 1 1 Bally az első, 
aki a modalitást m i n t alapvető nyelvtani kategóriát grammat ikai vizsgálat 
t á rgyává teszi (anélkül azonban, hogy célul tűz te volna ki a modális kifejező-
eszközök teljes számbavételét). Vinogradov többre vállalkozott: ő ado t t 
először részletes á t tek in tés t egy nyelv, mégpedig az orosz nyelv modális 
kifejezőeszközeiről, abból az elgondolásból kiindulva, hogy a m o d a -
l i t á s a n y e l v e g y i k a l a p v e t ő , k ö z p o n t i k a t e g ó r i -
á j a , a m e l y á t - m e g á t s z ö v i a n y e l v e g é s z r e n d s z e -
r é t.12 A Bally—Vinogradov-féle felfogás érvényesül később más ku ta tók 
műveiben is, így például M. Dokulilnál, L ' . í lurovicnál és másoknál is.13 
Közös elemük, hogy a modalitást a mondat valóságra vonatkoztatot tságá-
val hozzák összefüggésbe, s hogy minden mondat szükségszerű tar tozékának 
tekintik.1 4 A nyelvi modalitás nézetük szerint a v a l ó s á g n y e l v i 
t ü k r ö z é s é n e k m ó d j a , a b e s z é l ő s z u b j e k t í v , V i n o g -
r a d o v s z e r i n t s z u b j e k t í v-o b j e k t í v v i s z o n y a a v a -
l ó s á g h o z , i l l e t ő l e g e v i s z o n y n y e l v i k i f e j e z é s e . 
N e m jelentéskategória tehá t (vö. Berrár , Általános nyelvészeti tanulmá-
nyok, I. 61.), hanem viszonykategória, mégpedig egy igen általános, nem 
nyelven belüli, hanem a nyelvhez mint pólushoz kapcsolódó viszonykate-
gória, amelynek azonban megvan a maga nyelven belüli, nyelvtani vetülete, 
amely k i f e j e z ő d i k a nyelvben. 
A modalitás p roblemat iká ja tu la jdonképpen ezen a ponton válik igazán 
grammat ikaivá; csak az, ami ennél a pontná l kezdődik, döntheti el, hogy 
1 1
 Ch. Bal ly , L i n g u i s t i q u e genera le e t l i ngu i s t ique f r anga i s e . Be rne , 1944. 36-
12
 О категории модальности и модальных словах в русском языке: Труды Инсти-
тута русского языка 11. 38—79 [1950]. 
13
 Miloä Dokul i l , V y j ú d r o v á n í m o d á l n o s t i v soucasné öeátinő. ( K é z i r a t b a n ) ; E u b o m í r 
B u r o v i ö , M o d á l n o s t ' . B r a t i s l a v a , 1956. 
14
 B r u n o t - v a l e l l e n t é t b e n , ak i a t é n y t m e g á l l a p í t ó k i j e l e n t ő m o n d a t o k n a k n e m 
t u l a j d o n í t m o d a l i t á s t . 
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végül is kell-e, szükséges-e beszélnünk nyelvi modalitásról, vagy sem. 
Vinogradov, í)urovié és mások vizsgálatait tanulmányozva hamarosan 
kiderül, hogy mihelyt a nyelvi elemzésre kerül a sor, a korábban teljesen 
megalapozottnak és meggyőzőnek látszó elvi meggondolások gyakorlati 
alkalmazása számos nehézségbe ütközik. A legelső kérdés, amely felvetődik, 
a következő: a beszélőt a valósághoz fűző viszonyok közül melyek azok, 
amelyek a modalitás körébe tar tozhatnak s melyek esnek kívül r a j t a . 
Hogyan bírálandók el az érzelmek, az akarat , az értelmi tevékenység nyelvi 
- megnyilatkozásai; az igenlés, a tagadás, a helyeslés, az értékelés, a lebecsü-
lés, a helytelenítés, az óhaj tás , a megvetés, az öröm, a félelem stb. s tb . 
nyelvi kifejezése. Az említett szerzők, noha nem veszik észre, hogy maga a 
kérdésfeltevés nem grammatikai , hanem logikai, illetőleg pszichológiai 
kiindulási! (ebből erednek további ellentmondásaik is), az t mégis világosan 
lát ják, hogy a kört valamiképpen le kell szűkíteni, mer t egyébként vég-
telenül reménytelen vállalkozásba kezdenének. A problémát Vinogradov is 
és í)urovic is úgy oldja meg, hogy a beszélőnek a valósághoz való viszonyát 
a logikai modalitás kategóriáira korlátozza (bizonyosság, kételkedés, lehető-
ség, valószínűség, szükségszerűség) — elvben. A kiindulás grammatikán 
kívüli volta azonban megbosszulja magát: csakhamar kiderül, hogy a 
n y e l v i f o r m á k a t a s z e r i n t s z é t v á l o g a t n i , h o g y r a -
c i o n á l i s v a g y e m o c i o n á l i s t a r t a l m ú n k-e, l e h e t e t -
l e n . Ezzel magyarázható, hogy a nyelvi valóság kényszerítő hatására 
— a szigorúan kimondott alapelvvel ellentétben — mind Vinogradov, 
mind í)urovié gyakran beszél expresszív- modális, emocionális — modális, 
modális—akarati stb. nyelvi kifejezőeszközökről.15 
A másik ellentmondás, amelybe a szerzők akaratlanul is belesodródnak, a 
következő: ha a modalitás minden mondatnak sajá t ja , akkor sa já t j a kell hogy 
legyen az ilyen egytagú mondatoknak is, mint Emberek! Forradalom! stb. 
A szerzők nem is kételkednek e mondatok mondat vol tában, de a v a l ó-
s á g h o z f ű z ő d ő r a c i o n á l i s , é r t e l m i v i s z o n y u l á s s í k -
j á n n y i l v á n v a l ó a n n e m t u d j á k ő k e t e l h e l y e z n i . 
A modalitás és a mondat elválaszt hatatlanságának elvétől Vinogradov 
és Tíurovic egy másik vonatkozásban is eltérnek. Nem tisztázzák ugyanis, 
mi értendő azon, hogy valamilyen viszony k i f e j e z ő d i k a nyelvben. 
Az-e, hogy valamit k i f e j e z ü n k a n y e l v e s z k ö z e i v e l ? Vagy 
az-e, hogy v a l a m i n e k s z e r e p e , b e l e s z ó l á s a v a n a n y e l v 
e l e m e i n e k , e g y s é g e i n e k s t r u k t u r á l i s —g r a m m a t i к ai 
e l r e n d e z é s é b e n ? Amint fejtegetéseikből kikövetkeztethető, ők az 
előbbi állásponton vannak, elemzéseiknek mindenesetre ez a kimondatlan 
elvi —módszertani háttere. Azt vizsgálják ugyanis, hogy egy adot t nyelvben 
melyek azok a szavak, szókapcsolatok, szerkezetek, alakulatok, amelyek 
a már előzetesen megállapított modális jelentéseket hordozzák. így alakít-
ják ki az ún. modális igék, modális predikatívumok, modális főnevek és 
melléknevek csoportjait. A továbbiakban a mondatbeli modalitás jellegét 
aszerint határozzák meg, hogy e szavak közül melyik fordul elő bennük. 
15
 В. В. Виноградов, О категории модальности, 47, 49; иб.: Русский язык. 738—9J 
В Duroviö , Modálnoet ' . 9—30 . 
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Más és más modális értéke kell, hogy hordozzanak t e h á t a következő 
mondatpárok: 
Péter vizet jött inni — Péter vizet akart inni 
Péter futni kezd — Péter futni mer 
Az akar, mer igét ugyanis modális igének számít ják, a jön, kezd igét viszont 
nem. 
Gondolatmenetük végső fokon az t eredményezi, hogy a modalitás a 
gyakorlatban — megint csak a szerzők elvi meggyőződése ellenére — l e - , 
c s ú s z i k a m o n d a t s z i n t j é r ő l é s e g y r e i n k á b b j e -
l e n t é s k a t e g ó r i á v á v á l i k . Elsikkad a b e s z é l ő viszonyának 
szempontja is, a modális a lany tudniillik — amint a fent i mondatpéldákból 
is kiviláglik — azonos lesz a monda t alanyával. 
A probléma megoldat lanságában lá tha t juk a for rásá t annak a további 
szembetűnő következetlenségnek is, amely különböző nyelvtani szak-
munkákban a m o d á l i s v i s z o n y k é t p ó l u s á n a k m e g -
h a t á r o z á s a körül muta tkoz ik . A viszony egyik pólusaként szinte 
egyöntetűen a valóságot, illetőleg a mondat va lóságtar ta lmát jelölik meg 
a szerzők, másik pólusként azonban néha a beszélő (Vinogradov, Durovic), 
néha a kijelentés, a monda t t a r t a lma (Vinogradov), néha az ún. szubjektum 
(Vinogradov), néha ál ta lában az ember (Galkina-Eedoruk) szerepel.16 
Azt hihetnénk ezek a lapján , hogy mivel a viszony egyik sarkára , a valóságra 
vonatkozólag a szerzők egyöntetűen nyilatkoznak, a zavar okát csakis a 
másik sarok t isz tázat lanságában kereshetjük. Pedig, a m i n t látni fogjuk, 
a dolog épp ford í tva van: a nyelvi modali tás ku ta t á sának számos leküzd-
hetetlennek látszó, nehézsége a v a l ó s á g s z e r e p é n e k t i s z t á -
z a t l a n s á g á b ó l adódik.17 
A fő kérdés ez: milyen természetű az összefüggés a nyelv (mégpedig a 
működő, működésben levő nyelv) és a valóság között . Vinogradov és t)uro-
vié gondolatmenetét t anulmányozva arra a következtetésre ju tha tnánk , 
hogy a valóság és a nyelv között i kapcsolat közvetlen, azaz nincs közöt tük 
semmiféle közbeik ta to t t láncszem, mintha a valóság nyelvi tükrözése mit 
sem különböznék a fizikai tükrözéstől . (Ha Péter ténylegesen cselekszik, 
a nyelvben szükségszerűen egy t é n y t kifejező szónak, szerkezetnek, mondat-
n a k kell megjelennie; ha Péter csupán akar cselekedni, a nyelvben ezt egy 
aka ra to t kifejező szó, szerkezet, monda t jelezheti stb.) Ismeretes azonban, 
hogy a nyelv a tükrözés legmagasabbrendű formájával , a f o g a l m i 
g o n d o l k o d á s s a l van közvetlen összefüggésben, s csak r a j t a keresztül 
a valósággal; n e m e l s ő - , h a n e m m á s o d f o k ú j e l z é s r e n d -
s z e r . ,,Ha egy érzelmet nyelvi jellel fejezek ki (pl. az t mondom, hogy 
örülök) — ír ja Telegdi Zsigmond is —, az érzelem kifejezése közvetet t : 
a ke t tő (a jel és az érzelem) közöt t nincs belső, természetes kapcsolat, a 
gondolkodás hozza őket kapcsolatba (közvetíti kapcsolatukat) , amennyiben 
16
 В. В. Виноградов; Русский язык. 30, 581, 725; uő.: О категории модальности, 49; 
Грамматика русского языка, И/1. 76, 81; Durovié, Modálnost' . 9; Галкина-Федорук, 
Современный русский язык, Морфология. М. 1952. 405. 
17
 I t t m o n d o k k ö s z ö n e t e t Derne L á s z l ó n a k , a k i ennek az a l a p v e t ő f o n t o s k é r d é s n e k 
a t i s z t á z á s á h o z megbeszé l é se ink s o r á n n a g y m é r t é k b e n h o z z á s e g í t e t t . 
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felismeri a logikai összefüggést a jel általános jelentése és az egyéni érzelem 
között , az egyéni érzelmet a jel általános jelentése alá foglalja."1 8 
Továbbá, amint az emberi t u d a t sem holt lenyomata a valóságnak, hanem 
eleven, akt ív kölcsönviszonyban áll vele, ugyanúgy a nyelv is működése, 
használata közben nem a valóság negat ívjaként viselkedik, hanem mint 
a valóságra való ráhatás egy sajátos vá l fa jának, a közlésnek viszonylagos 
önállósággal bíró eleven eszköze. S e m m i f é l e n y e l v i m e g n y i -
l a t k o z á s n e m v e z e t h e t ő l e c s u p á n é s k ö z v e t l e n ü l 
a v a l ó s á g v a l a m e l y j e l e n s é g é b ő l . Lássunk egy igen egy-
szerű példát. Tegyük fel, hogy valaki belép egy szobába s észreveszi, hogy 
ny i tva van az ablak. Korán tsem bizonyos, hogy az illető ekkor ezt fogja 
mondani: „Nyi tva van az ab lak ." A valóság ugyanazon jelenségére reakciója 
a legkülönbözőbb lehet, mivel más és más lehet a k ö z l e n d ő j e , a 
v i s z o n y a a valósághoz. Mondhat ja : „ J a j , de hideg v a n ! " „Csukd be 
az ab l ako t ! " „Nyi tva van az ab lak?" „Ki nyi to t ta ki az ab lako t?" „Nincs 
becsukva az ablak" , s tb . s tb . ; a lehetséges nyelvi reakciók száma tu la jdon-
képpen végtelen. Vinograodv, íhiroviö és más szerzők, amikor modalitás-
be l i k ü l ö n b s é g e k e t t e s z n e k a Péter vizet jött inni és a Péter vizet akart inni, 
a Péter futni kezd és a Péter futni mer m o n d a t p á r o k k ö z ö t t , é p p ezze l n e m 
számolnak. Ami elkerüli f igyelmüket, az, hogy a beszélőnek Péter cselek-
véséhez való viszonya teljesen független attól , hogy ez a cselekvés tényle-
gesen megtörtént-e vagy Péter még csak most készülődik, illetőleg szeretne, 
aka rna cselekedni. A fenti példákban — a beszélő szemszögéből — mind 
a tényleges, mind a csupán akar t , illetőleg mert cselekvés — t é n y . Az, 
hogy Péter valamit akar , a beszélőnek lehet ugyanolyan realitás, mint az, 
hogy Péter i t t áll, vagy az, hogy Péter 175 cm magas. 
A beszélőnek a valósághoz való viszonya t ehá t a mondatból kiszakítot t 
egyes szavak jelentésében nem muta tkozha t meg. Az emberi megismerés 
állomásaira, a fogalmi gondolkodás fejlődésének bizonyos oldalaira az 
egyes szavak jelentése is f énv t vethet , de nyelvi modal i tás t a szó önmagá-
ban, mint szótári egység, nem hordozhat. Vannak ugyan szavak, az ún. 
módosító szók amelyek épp jelentésüknél fogva vá lha tnak modális kifejező-
eszközökké, róluk azonban k imuta tha tó , hogy „ je lentésük" nem egyéb, 
min t egy viszonylagosan önálló prédikáció a mondat nagyobb predikat ív 
egységén belül. Ez a monda t például: Péter bizonyosan megérkezett, logikailag 
így bontható fel: Péter, én ebben biztos vagyok, megérkezett . 
Vizsgáljuk meg ezek u tán , feloldhatók-e a fent vázolt ellentmondások 
a nyelvi modali tás elmélete és gyakorlati ku ta tása közöt t , s ha igen, hogyan. 
Mindenekelőtt azt kell kimondanunk, hogy a nyelvi modalitás vizsgálata 
n e m k e z d ő d h e t e l e l ő b b , m i n t a m o n d a t s z i n t j é n 
s nem is csúszhat lejjebb ennél a szintnél. Másodsorban azt kell szem előtt 
t a r t anunk , hogy a modali tást csak akkor t ehe t jük nyelvtani vizsgálat 
tárgyává, ha valóban k i f e j e z ő d i k a nyelvben, s csak annyiban , 
amennyiben kifejeződik. Vinogradov, Duroviö és mások kutatásai , rend-
kívül értékes elemzései, megfigyelései azért torkol lot tak végeredmény-
ben ellentmondásokba, azért voltak kénytelenek nyi tva hagyni alap-
1 8Telegdi Zsigmond, Bevezetés a nye lv tudományba . I . Budapes t , 1961. 31. 
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vetően fontos kérdéseket, mert a szerzők a grammatikai vizsgálat kiin-
dulásául előre megállapított, már elve adottnak tekinte t t (leginkább 
a logikától kölcsönvett), ún. „modális értékeket", „modális jelentése-
k e t " tet tek meg. Pedig ez a kérdésfeltevés: hogyan fejezzük ki a logikai 
szükségszerűséget a nyelv eszközeivel, a nyelvtudomány számára semmivel 
sem értékesebb az ilyen kérdésfeltevésnél: hogyan fejezzük ki a természeti 
erők meghódítására való törekvésünket a nyelv eszközeivel; hogyan fejezi 
ki az anya gyermeke iránt érzett szeretetét a nyelv eszközeivel, stb. M o-
d á l i s j e l e n t é s e k , é r t é k e k a n y e l v é s z s z á m á r a n i n -
c s e n e k e l e v e a d v a , e z e k e t a n y e l v b ő l m a g á b ó l 
l e h e t c s a k k i f e j t e n i . Ha a mondatok s t ruk tú rá já t teljes egészé-
ben megérthetnénk és leírhatnánk anélkül is, hogy a modalitásról tudomást 
vennénk, akkor nem is kellene tudomást vennünk róla. 
A továbbiakban röviden arra kívánok rámutatni , hogy a beszélőnek a 
valósághoz fűződő viszonya a nyelvi eszközök s t ruktúrává szerveződésének 
valóban egyik mozgató rugója, nyelvi modalitásról t ehá t lehet és kell is 
beszélni. 
A nyelvi modalitás legelső és legfontosabb megnyilatkozási formája 
vélekedésem szerint a m o n d a t f a j t a . A mondat fa j ták nem egyebek, 
mint a mondat funkcionális típusai, amelyeket a közlésben betöltött szerep-
nek megfelelő nyelvtani szervezettség különböztet meg egymástól. Az, hogy 
egy adot t esetben a beszélő szájából kijelentő mondat hangzik-e el, vagy 
kérdő, vagy valamilyen más típusú, az a valóság tényeitőí, jelenségeitől 
közvetlenül nem függ, hanem a mondanivaló, a közlendő jellegéből vezet-
hető le. 
A mondat fa j ta a mondatnak k ö t e l e z ő tulajdonsága. Vannak mon-
datok, amelyekben nincsen alany vagy nincsen állítmány, vannak verbum 
fini tummal és verbum fini tum hiányában szerkesztett mondatok, és így 
tovább, de olyan mondat , amely ne volna sem kijelentő, sem kérdő, sem 
felkiáltó, sem óhaj tó vagy felszólító, nem képzelhető el.19 A mondat fa j tá t 
t e h á t a mondat m o d á l i s a l a p é r t é k é n e k tek in the t jük . Lényegé-
ben ugyanezt vallja Vinogradov és Duroviö is,20 csakhogy ők — főként 
elemzéseikben — nem vonják le ebből az egyébként szervesen következő 
tanulságot. Azt tudniillik, hógy modális kifejezőeszközként ezen a szinten 
csupán olyan nyelvi eszköz jöhet számba, amely s z ü k s é g s z e r ű 
t a r t o z é k a valamely mondatt ípusnak, és csupán annyiban, amennyi-
ben része van egy adot t mondat modális alapértékének létrehozásában. 
Más szóval: a modalitás legfontosabb kifejezőeszközei az egy-egy mondat-
f a j t a megalkotásához szükséges nyelvi eszközök, pontosabban e z e n 
e s z k ö z ö k k o m p l e x u m a i.21 A komplexum szót különösen hang-
súlyoznunk kell. Sem a hanglejtés, sem az igemódok, sem a szórend, sem 
bizonyos lexikai elemek (kérdőszók, kérdő névmások, óhajtószók stb.) 
19
 Ezzel k o r á n t s e m a k a r o m a z t á l l í tani , hogy m i n d e n nyelvben (vagy a k á r a m a g y a r -
b a n is) pontosan ezzel az ö t m o n d a t f a j t á v a l kell számolnunk . Minden nye lvben a n n y i 
m o n d a t f a j t a van , a m e n n y i g r a m m a t i k a i ú t o n megkü lönböz te the tő . Vö . : M M N y R . I I . 
42 — 44. 
20
 В. В. Виноградов, О категории модальности, 41; В. Duroviö , Modá lnos í . 14. 
" Vö. M M N y R . I I , 42 — 44. 
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önmagukban nem képesek a mondat f a j t á j á t , azaz modális alapértékét 
meghatározni. Hiába van egy mondatban felszólító módú igealak, a mondat 
maga lehet kérdő is, ha az igemódhoz a kérdő mondat jellemző alkotóelemei 
társulnak. Azok a szerkezetek pedig, amelyeket í)uroviö Bally nyomán 
az ún. explicit modalitás hordozóiként t a r t számon (pl. tud, bír, akar, 
szándékozik, szeretne stb. vmit cselekednielőfordulhatnak mind az öt fenti 
mondatt ípusban egyaránt. Számunkra tehát a következő mondatok: 
Péter olvas és Péter szeretne olvasni épp modális értékükben nem különböznek 
egymástól (mindkettő kijelentő mondat, t ényt állapít meg), a következő 
mondatok pedig: Jaj, de szeretne Péter olvasni! és Jaj, de szeretnék olvasni! 
épp modális értékükben eltérők (az előbbi felkiáltó, az utóbbi óhaj tó 
mondat). 
Az egyes mondat fa j tákra jellemző nyelvtani eszközök kötegein kívül 
némelyik mondatban olyan elemeket is találunk, amelyek ugyancsak spe-
ciálisan arra valók, hogy segítségükkel a beszélő kifejezze viszonyát a való-
sághoz, de használatuk n e m k ö t e l e z ő egyetlen mondattípusra sem 
s a mondat modális alapértékét sem vál tozta that ják meg. Ilyen például a 
Péter természetesen olvas mondat természetesen, s a Péter, azt hiszem, olvas 
mondat azt hiszem eleme. A szakirodalomban m ó d o s í t ó s z ó k n a k , 
b e v e z e t ő s z ó k n a k , é s s z e r k e z e t e k n e k nevezett szó-, 
illetőleg szerkezetfajták ezek. Szintaktikai jellegzetességeik vizsgálatának 
különösen az orosz nyelvtani irodalomban van igen nagy hagyománya.23 
Ezekről a szavakról és szerkezetekről egyebek között kiderült már, hogy 
a mondat szerves egészet alkotó tagjai közé szervetlenül illeszkednek be, 
hogy körükben igen gyakori az alaki rövidülés, kopás, megmerevedés, hogy 
logikailag rendszerint mondatértékűek, a mondatot ezért sajátosan „poli-
predikat ívvá" (Vinogradov kifejezése) teszik. 
Már önmagában ez is elegendő alap volna hozzá, hogy lássuk: ezek az 
elemek sem jelentésükben különböznek elsősorban a nyelv más elemeitől, 
hsnem sajátos funkciójuk révén kialakult nyelvtani mivoltuk szerint. 
A mondat szerkezetébe való beilleszkedésük s ot tani viselkedésük — minden 
további vizsgálat is ezt mu ta t j a — merőben eltér az olyan mondatelemek 
viselkedésétől, amelyek mindenekelőtt a mondat valóságtartalmát vannak 
hivatva kifejezésre ju t ta tni . A mondat tehát alighanem szintaktikailag 
is kétarcú. Képzeljük el a mondatot egy olyan koordinátarendszer tengelyei 
között, amelynek abszcisszája a mondat ábrázoló oldalát, ordinátája pedig 
modális oldalát jelképezi. A mag, amelyből kiindulunk, legyen ez: Péter 
olvas. Az abszcissza vonalán a mondatot úgy épí thet jük tovább, hogy 
meghatározott nyelvtani szerkesztési szabályokhoz igazodva ú jabb és 
ú jabb valóságrészietet feltáró elemekkel egészítjük ki: Péter regényt olvas —*• 
Péter történelmi regényt olvas —> Péter ma történelmi regényt olvas, stb. s tb. 
22
 Öurov iő , M o d á l n o s t . 45. 
23
 L. О. H. Овсянико—- Куликовский; Синтаксис русского языка. М. 1912. 297; 
А. М. Пешковский, Русский синтаксис, М— JI. 1928. 371—2; А. А. Шахматов, Синтак-
сис русского языка. Ччпедгиз, 1941, 265—73, 414—8; И. И. Мещанинов, Члены пред-
ложения и части речи, Изд. АН СССР, 1945.; В. В. Виноградов, О категории модаль-
ности; uő.: Русский язык, М—J1. 1947. 725; vö. még: Zolnai Gyula, Mondattani 
búvárlatok. N y e l v t u d o m á n y i Köz lemények X X I I I . 
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A regényt, a történelmi és a ma elemek az alany —állítmányi szerkezetre 
min t tartópillérre épülnek rá. — A mondat pillére az ordináta vonalán is 
az alany—állí tmányi szerkezet, csakhogy annak nem ábrázoló, hanem 
modális arca, az, hogy a beszélő t ényként fejezi ki mondanivalóját . A mon-
d a t ebben a síkban is bővíthető: Péter valóban olvas — Bizony, Péter valóban 
olvas, stb. A modális alapértékre t ehá t k i e g é s z í t ő m o d á l i s é r t é -
k e k r a k ó d h a t n a k r á , amelyek valamilyen irányban módosítják 
az alapértéket, de nem vál toz ta tha t ják meg, s amelyek ugyancsak meghatá-
rozot t szerkezeti szabályok érvénvesülése révén jelenhetnek meg a mon-
datban.2 4 
Kiegészítő modális értékekről a nyelvész ismét csak akkor és annyiban 
beszélhet, ha és amennyiben a nyelv maga is megkülönböztet ilyen értéke-
ket , ha tehát a funkcionális különbség strukturális különbözésben testesül 
meg. (Azt, hogy például a mondjuk igealak a következő szerkezetek közül: 
mondjuk lassabban a szöveget! ; mondjuk neki ezt! ; ha, mondjuk, mégis 
megérkezne ; melyikben speciális kifejezőeszköze a modalitásnak s melyik-
ben nem, a mond ige jelentéséből semmiképpen sem vezethetnénk le; 
ehhez strukturális vizsgálat szükséges.) Ezen a helyen nincs módunk ilyen 
vizsgálat elvégzésére. De az olvasó ta lán az eddigiek alapján is sejti, hogy 
egy szigorú következetességgel végrehaj tot t strukturális—grammatikai 
elemzés eredménye logikai t a r ta lmában is messze tú l ter jed azon, amit a 
klasszikus logikában modalitásnak szokás nevezni. I t t azonban meg kell 
á l lnunk egy pillanatra. Talán nem tévedünk sokat, ha megkockáztat juk 
az t a kijelentést, hogy a modalitás hagyományos arisztotelészi kategóriáin 
bizonyos vonatkozásokban már maga a modern logika is túllépett , s ta lán 
épp annak hatására, hogy nagy mértékben közeledett és közeledik a nyelvi 
kifejezéshez. A modern logika nemcsak olyan predikátumokat különböztet 
meg, amelyek valamely dolognak a létezésmódjára (tény, lehetőség, szük-
ségszerűség) vonatkoznak, hanem olyanokat is szükségesnek t a r t kiemelni, 
amelyek a beszélőnek a kijelentés t a r t a lma iránt tanúsí to t t magatar tására 
u ta lnak (gondol, hisz, elképzel, helyesel, tagad, kérdez vmit stb.)25 A kép, 
amely ilyenformán kirajzolódik előt tünk, rendkívül érdekes: a m o d e r n 
n y e l v i e l e m z é s a s a j á t s z ü k s é g l e t e i b ő l k i i n d u l v a , 
a s a j á t m ó d s z e r e i v e l h a s o n l ó e r e d m é n y r e j u t , 
m i n t a m o d e r n l o g i k a a s a j á t s z ü k s é g l e t e i b ő l 
k i i n d u l v a , a s a j á t m ó d s z e r e i v e l . A tapaszta la t ugyanis 
valóban azt mu ta t j a , hogy a ( s z é l e s e b b e n é r t e l m e z e t t ) 
m o d a l i t á s n y e l v i k i f e j e z ő e s z k ö z e i r e j e l l e m z ő 
s t r u k t u r á l i s t u l a j d o n s á g o k a n y e l v n e k é p p a z o -
k o n a z e l e m e i n f e j l ő d n e k k i l e g k ö n n y e b b e n , a m e -
l y e k n e k l o g i k a i t a r t a l m a m e g e g y e z i k , a f e n t e m -
l í t e t t l o g i k a i p r e d i k á t u m o k k a l (azt hiszem, nem hiszem, 
tudom, meggyőződésem, nyilvánvaló, bizonyos, természetes, vitathatatlan, ért-
hető, kétségtelen, kétséges, valószínű, érthetetlen, furcsa, különös, szokatlan, 
24
 Vö . H . Molnár I l ona , Magyar nye lv : LV. 357, 470; uő., N y e l v t a n i t a n u l m á n y o k . 
B p . 1 9 6 1 . 1 4 3 . 
25
 H . Reichenbach , E l e m e n t s of Symbol ic logic. New York , 1960. 10 — 16, 274—7, 
352 — 4. 
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véletlen, szerencse, csoda stb. stb.) S ha kezdettől fogva arra törekedtünk, 
hogy a mondat logikai és grammatikai oldalát minél határozot tabban el-
különítsük egymástól, most — talán épp ennek köszönhetően — úgy látszik, 
mégis talál tunk egy pontot, egy szintet, ahol a mondat logikai szerkezete 
és grammatikai s t ruktúrá ja érintkezik, hat egymásra. 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete, 
Budapest 
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Papp Ferenc 
Szemiotikai jegyzetek 
0. Bevezetés 
0.1. Az e m b e r joggal t ek in the tő olyan kibernetikai berendezésnek, 
amely különféle szemiotikai rendszereken, illetve ezeknek a rendszereknek 
konkrét szöveg-megnyilvánulásain bizonyos műveleteket h a j t végre (vö. 
Ivanov 1962a, 3). A s z e m i ó t i к a pedig éppen az egyes jelrendszerek-
nek mint jelrendszereknek általános és rendszerenként különböző, specifikus 
vonásaival foglalkozik. Többé-kevésbé kifejlett jelrendszerek létezhetnek 
az emberi társadalmon kívül is (vö. pl. Hockett , 570—85 — a szerző i t t az 
egves állati „közösségekben" a lkalmazot t jeleket veti össze a legfontosabb 
emberi kommunikációs szisztémával, a természetes nyelvvel). Mégis, mivel 
jelrendszerek alkotása és felhasználása szempontjából az embernek centrális 
jelentősége van, és megfordítva: az emberre mint természeti tá rgyra éppen 
e rendszerek létrehozása és alkalmazása a legjellemzőbb, e t udomány rend-
kívül közel áll az emberhez. Az ember által t e remte t t és f enn ta r to t t jel-
rendszerek e rendszerek legfontosabb többségét a lkot ják, a szemiotika egy 
lépést sem tehetne épp e számára legtipikusabb jelenségek vizsgálata 
nélkül. Megfordítva még kötö t tebb a helyzet: az emberről éppen mint em-
berről jóformán semmit sem mondhatunk, ha nem a különféle jelrendszerek 
középpontjában működő berendezésként vizsgáljuk (vö. Ivanov 1962a, 
Lötz). Mert e szempont mellőzése megfoszt bennünket at tól a lehetőségtől, 
hogy az embert mint társadalmi és mint gondolkodó t á r g y a t szemléljük. 
Márpedig e két, szorosan összefüggő aspektusa nélkül az ember (mint faj) 
bizonyos bonyolult szerves vegyületek viszonylag igen rövid idő, talán 
néhány százezer év óta fennálló, egymást kölcsönösen erősítő egyesülése, 
mely jelenleg több milliárd, fizikailag és kémiailag össze nem függő, mind-
össze néhány évtizedig fennálló egyedben realizálódik. 
Az alábbiakban e humán szemiotika egyes kérdéseit k íván juk vizsgálni, 
miu tán néhány általános megjegyzést t e t tünk e tárgyra , illetőleg annak 
i t t alkalmazott kifej tés-módjára. 
0.2. Tárgyunknak az alábbiakban alkalmazott k i f e j t é s-m ó d já ra vo-
natkozóan a következőt jegyezzük meg. 
Általunk csupán egy-egy félmondatban ér intet t kérdésekről esetleg egész 
könyvtárak íródtak már, mi mégis eltekintünk ennek explicit értékelésétől, 
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hogy követhessük gondolatmenetünket egy cikk a d t a terjedelmen belül, 
az olvasóra bízva annak megítélését: helyes-e az így kialakí tot t nézetrend-
szerben implicite benne rejlő állásfoglalás egyes, az irodalomban v i t a to t t 
kérdéseket illetően. Ilyen értelemben kell t ehá t a függelékként elhelyezett 
kis bibliográfiát is tekinteni : csak az idézett művek felsorolása az, s nem 
törekedet t reprezentat ív válogatot t bibliográfia lenni. 
0.3. Az első, sarkalatos kérdés, mely mindjár t a szakirodalmi művek 
légióját idézi fel, a s z e m i o t i k a a l a p f o g a l m a inak a kérdése 
(a jelé, a jelszerűségé, a közlési folyamaté, a kódé). E kérdések népszerű, 
mégis magas színvonalú összefoglalását 1. pl. Cherrynél. 
Az alábbiakban szemiotikai rendszerről o t t fogunk beszélni, ahol bizonyos 
fizikai jelenségekhez más jelenségek nem oksági, hanem konvencionális 
kapcsolattal kötődtek. E konvencionális kapcsolatok nagyobb részét többé-
kevésbé önkényesek is, bár az önkényesség, illetőleg annak foka, nem min-
denüt t á l lapí tható meg egzakt módon (önkényesség vs. konvencionalizmus 
kérdésére vö. pl. Fónagy 1956). 
Célszerűnek látszik a jelviszonyban három elemet megkülönböztetni: 
a jelet, a deno tá tumot és a jelentést, mint a jel és a deno tá tum viszonyát 
meghatározó szabályt . (A jelszerűség kettős oldalának klasszikus kifejtését 
1. Saussure, 97 —103; e viszony hármas tagolását — az i t t említettől eltérő 
módon — 1. már Lazicziusnál, 132—8; az ál talunk elfogadott hármas fel-
osztásra vonatkozóan vö. pl. Osgood, 183 — 90; Telegdi, 16 — 7; Antal 1963, 
Antal 1964). 
0.4. Hogyan o s z t á l y o z z u k a humán szemiotikai rendszereket? 
Tudjuk, hogy a nye lv tudomány fejlődésének egy korai szakaszában 
a jelenségek osztályozása során erősen támaszkodot t e jelenségek szeman-
t ikai oldalára. Ezen pontosabban azt kell érteni, hogy pl. a szavakat 
— legalábbis elvben — denotá tumaik , jelzettjeik a lap ján osztályozták, 
a jelentést, mint a jel és a deno tá tuma közti viszonyt nagyjából elhanya-
golva. A szemant ikának, mint az ado t t jelrendszerhez képest egy másik, 
külsődleges rendszernek pontosabb definíciójához a későbbiekben még 
visszatérünk (1. 4.6.). A továbbiakban azonban ta lán nem lesz helytelen, 
ha, tekintetbe véve a szemiotikának, mint tudománynak , a f iatal voltát , 
a vizsgálandó rendszereket ugyané külsődleges szempont, s z e m a n t i -
k á j u k a l a p j á n osztályozzuk. A nye lv tudomány fejlődésének analó-
giá jára természetesen várha tó az, hogy a továbbiak során sikerül egy belső, 
nem szemantikai alapú osztályozását adni e jelenség-körnek is. 
A jelrendszerek egy része az ember t környező egész természeti és társa-
dalmi világ megismerésénél szolgál eszközül, e jelrendszerek t a r t a lmát 
t e h á t a természet és a társadalom valamennyi jelensége képezi. Ilyen sze-
mant iká jú jelrendszerrel dolgoznak az egyes t u d o m á n y o k é s a v a l -
1 á s о к (1.). 
A jelrendszerek egy másik részének bonyolultabb a szemantikája . Ezek 
a jelrendszerek az embernek a természet és társadalom jelenségeihez való 
viszonyát, „hozzáál lását" vannak hivatva kifejezni. Ilyen szemantikájú 
jelrendszerekkel dolgoznak az egyes m ű v é s z e t e k (2.). 
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A jelrendszerek egy harmadik csoport ja részint ábrázolja, részint szabá-
lyozza az emberek közötti érintkezést, az embernek emberhez való viszo-
nyá t . Ilyen, viszonylag szűkebb szemant ikájú rendszerek: a j á t é k o k , 
az u d v a r i a s s á g i s z a b á l y o k , a k ö z ú t i k ö z l e k e d é s 
s z a b á l y a i (3.). 
Mint emlí tet tük, távolról sem t a r t j u k ezt az osztályozást véglegesnek, 
sőt mi is azon leszünk, hogy egy adekvá tabb osztályozását t u d j u k ma jd adni 
az egyes szemiotikai rendszereknek (például modelláló képességük alapján). 
Azt sem tételezzük fel, hogy a felsoroltakkal kimerí te t tük az összes szemio-
tikai rendszert, amellyel az ember ma dolgozik. A vizsgált rendszerek a 
fenti osztályozásban csupán példaként fognak szolgálni abból a célból, 
hogy belőlük néhány általánosabb következtetést vonhassunk le a jelrend-
szerek sajátosságaira vonatkozóan (4.). Az így nyert ál talános és specifikus 
ismérvek bir tokában módunk nyílhat további , i t t nem vizsgált jelrend-
szerek tanulmányozására s valamennyi jelrendszer vagy legalábbis a sze-
miotikai rendszerek többségének ismeretében vállalkozhatunk majd a 
szemiotika tá rgyának, módszerének, felosztásának a jelen tanulmányban 
foglaltnál adekvá tabb megfogalmazására. 
0.5. A n y e l v (természetes nyelv) a jelrendszerek elsőként emlí tet t 
csoport jába tar tozik. 1 Jellemző rá azonban, többek között , az, hogy az 
összes többi jelrendszer meta-nyelveként, sőt önmaga metanyelveként is 
felhasználható. Továbbá: több más szemiotikai rendszer esetén a természe-
tes nyelv lép fel e rendszerek megjelenésének „szubsztanciá jaként" (vö. 
a szépirodalmat, mint olyan művészetet, mely nyelvi formában jelentkezik). 
Számos példa van arra is, amikor valamely szemiotikai rendszer „krcoli-
zá l t " formában ölt tes te t s a kereszteződés egyik eleme éppen a természetes 
nyelv (pl.: valamely tudomány a maga jelrendszerén kívül, amellett , 
természetes nyelvvel is él: egy így megírt szöveg szemiótikailag kreolizált-
nak tekinthető) . A nyelv ezen kívül az a szemiotikai rendszer, mely éppen 
mint szemiotikai rendszer is eddig a legtiizetesebb vizsgálat t á rgyá t képezte, 
ezért a nyelv tudományban használt módszerek nagymértékben használ-
hatók egyes más szemiotikai rendszerek vizsgálatánál is (vö. pl. Antal 1956, 
Ivanov 1962a stb.). Ilyen értelemben joggal á l l í that juk, hogy ha a szemio-
t ika a humán tudományok matemat iká ja (vö. Ivanov, i. m., 8), a modern 
nye lv tudomány viszont a szemiotika matemat iká ja . A természetes nyelvről 
mint szemiotikai rendszerről éppen ezért nem kívánunk a továbbiakban 
beszélni. Úgyis o t t fog szerepelni mindenüt t , mint az egyéb szemiotikai 
rendszerek „ m i n t á j a " ; az e mintától való s az egymás közötti eltérés lesz 
éppen specifikus az egyes rész-rendszerekre. — A természetes nyelvnek 
1
 Az még t a lán n e m lenne különös, hogy a t u d o m á n y és a val lás osztá lyozásunk-
ban egy csopor tba kerü l tek . An tagon i zmusuk anná l szembeszökőbb: nyi lván csak 
e g y szemiot ikai rendszer lehet a lka lmas az ember t környező világ va lamenny i 
jelenségének leírására. A kérdés t e h á t így áll: v a g y t u d o m á n y , v a g y vallás . 
De azon sem kell csodálkoznunk, hogy ilyen módon a n y e l v és a v a l l á s egy 
csopor tba kerü l tek . Más meggondolásból k i indu lva hasonló e r edményre j u t o t t egy 
i smer t szovje t szerzői kol lekt íva : ,,. . . a nye lve t (matemat ika i - logikai é r te lemben) 
erősen formal izál t va l lásnak lehet t e k i n t e t n ü n k " (Zaliznyak 1902a, 140). Nyi lván-
való e megál lapí tás belső rokonsága a Sapi r — Whorf-hipotézissel is. 
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az említetteken kívüli, egyéb specifikus szemiotikai vonásai is vannak 
(vö. Hockett , i. h.). 
1. Tudományok, vallások szemiotikai rendszerei 
1.1. Az egyes t u d o m á n y o k közül kétségtelenül a matemat ika az, 
amelyik a legönállóbb jelrendszert a maga számára a legrégebben kidolgozta. 
Az utóbbi évtizedek eredményeként a matemat ika nyelve ar ra is képessé 
vá l t , hogy metamatemat ika! gondolatokat fejezzen ki. Ez a képesség pedig, 
min t emlí tet tük, elsősorban a természetes nyelv lehetősége volt eddig; 
szórványosan és csökevényesen más szemiotikai rendszerek esetén is 
fogunk még pé ldá t találni arra, hogy az adot t jelrendszeren az adot t jel-
rendszerről t együnk kijelentéseket. — A matemat ika nyelvének e rendkí-
vüli fejlettsége mellet t jellemző, hogy a matematikai szövegek a legtöbb 
esetben kreolizáltak a fenti ér te lemben: természetes nyelvi közlések közé 
vannak ikta tva matemat ikai nyelven fogant közlések (vagy esetleg fordí tva: 
a zömmel matemat ika i nyelven t e t t közléseket valamely természetes nyel-
ven írt darabok kapcsolják össze). 
A matemat ika u tán a - t e r m é s z e t t u d o m á n y o k következnek 
s a j á t jelrendszerük kifejlesztésében. Fizikai, kémiai, szerves kémiai szöve-
gek már többszörös kreolizációt m u t a t n a k fel. Részint s a j á t formanyelvük 
van , részint közvetlenül a matemat ika nyelvével élnek, részint pedig — még-
pedig nagyobb mértékben, mint a matemat ika — valamely természetes 
nyelvet is felhasználnak. 
A h u m á n t u d o m á n y o k közül kétség kívül a nyelvészet volt 
az, amely először dolgozta ki s a j á t jelrendszerét. És i t t nem is a csak mate-
mat ikai nyelvészetre kell gondolnunk (megint csak sa já tos kreolizált, 
matematikai-nyelvészeti kijelentéseivel), hanem még előbbre visszanyúl-
ha tunk : a történeti-összehasonlító nyelv tudomány ha ta lmas és egzakt 
eredményeit pontos és a világ minden nyelvésze számára ér the tő formába, 
„nyelvbe" ön tö t te , nem mellőzve természetesen valamely természetes 
nyelv elemeit sem. 
A humán tudományok sa já t jelrendszerének kialakí tásában másik, az 
előzőnél valamivel f iatalabb, de annál sokkal erőteljesebb forrásaként a 
marxis ta filozófiát és közgazdaságtant kell, véleményünk szerint, tekin-
t enünk . E diszciplínák ugyan látszólag még teljes egészükben valamely 
természetes nyelvre támaszkodnak. Am e természetes nyelvek egyes szavait 
olyan specifikus, pontosan definiált értelemben használják fel, illetve olyan 
pontosan definiált t a r t a lmú ú j te rminusokat hoztak létre, ami egyéb humán 
tudományokban még elképzelhetetlen. A lényeg nem az, hogy marxis ta 
szövegekben az „osztá ly" fogalmát nem jelöljük, mond juk , 0 vagy К 
betűvel , a termelőeszközökét — TE-vel , a termelési viszonyokét — TV-vel 
s tb . A lényeg a pontos és a világ valamennyi marxis tá ja számára egységes 
definíció. Ezek a lap ján már, ha szükséges, a marxista filozófiába és köz-
gazdaságtanba is be lehet vinni bizonyos t isztán formális, nem természetes 
nyelvi szimbólumokat. Egyelőre i t t az a helyzet, hogy e diszciplínák nyelvé-
nek „szemant iká ja" már megvan, megjelenési' szubsztanciája — az egyes 
természetes nyelvek. 
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A marxizmusnak igen nagy szerepe van abban, hogy az egyéb humán 
tudományok is megindultak az egzaktság felé vezető úton. De éppen csak 
megindultak. Ma még aligha lehetne beszélni arról, hogy az irodalom-
tudomány számára olyan létfontosságú fogalmak, mint „st í lus" (korstílus, 
egyéni stílus), „ t ípus" stb. valamennyire is egységesen meg lennének fogal-
mazva. I t t tehát egylőre még az előfeltételei sem értek meg egy saját jel-
rendszer kialakításának. Ezúttal sem bizonyos „ér thete t len" jeleknek 
a szövegbe iktatása a lényeg. Előfordulhat, hogy egyik vagy másik irodalom-
kuta tó saját gondolatainak egy részét ilyen jelekben fejezi ki. Ettől azok a 
gondolatok s a j á t gondolatai maradtak s az általa alkalmazott jelekről nem 
lehet mint az i r o d a l o m t u d o m á n y szemiotikai rendszeréről 
beszélni. 
Az egyes természettudományok már régebben, az egzakt tá váló humán 
tudományok ú jabban felhasználják a m o d e l l á l á s módszerét. A model-
lek egy része fizikai, tapintható modell (pl.: repülőgépmodell). E tárgyak 
esetén nem beszélhetünk jelrendszer alkalmazásáról, legalábbis a szó szű-
kebb értelmében. Az ilyen modellek a természetes nyelvek hangutánzó 
szavaira emlékeztetnek: nem egészen függetlenek attól a valóságtól, amelyet 
ábrázolnak, nem egészen „önkényesek". — Az absztrakt modellek esetén 
viszont már teljes egészében a jelrendszer felhasználásával van dolgunk. 
A modell egyes elemei teljesen önkényes viszonyban vannak a valóság egyes 
elemeivel. A modellen végrehajtható műveletek nem önkényesek ugyan, 
de bennük az ember természet- és társadalom-megismerő tevékenységének 
legáltalánosabb eredményei tükröződnek, tehát az egyes műveleteket 
„megengedő" vagy „t i l tó" szabályok igen sűrített emberi tapasztalatot 
képviselnek. 
A modellálás ilyen módon mint a tudományos jelrendszerek alkalma-
zásának lcgmagasabbrendű formája lép fel; a modellálás során muta t -
koznak meg leginkább a tudományos jelrendszereknek mint jelrend-
szereknek az erős vonásai. 
R á kell muta tnunk a tudományos jelrendszerek még egy sajátságára, 
mely sajátsággal egyéb mesterséges jelrendszerek esetén is találkozni fogunk. 
Ez a sajátság abban rejlik, hogy bár a tudományos jelrendszereken belül 
a jelölő s a jelölt viszonya önkényes, ezt az önkényességet igyekeznek csök-
kenteni azzal, hogy természetes-nyelvi „megalapozást" adnak egyes jelek 
alakjának. így például bár maga az „ idő" mai tudományos fogalma elég 
önkényes viszonyban van azzal a fogalommal, amelyet róla a nem-szak-
ember gondol, e tudományos fogalom j e 1 e , a t — „megalapozott", ameny-
nyiben a latin tempus szó első betűje. Az ilyen jellegű „megalapozások" 
részben történeti eredetűek: a latin volt hosszú ideig az a természetes nyelv 
a mi kultúrkörünkben, mely az egyes természettudományok önálló forma-
nyelvének kialakulása előtt s alat t a tudósok közötti érintkezést szolgálta. 
(A marxizmus számára kezdetben ilyen „általános érvényű természetes 
nyelv" a német volt, ma alkalmasint az orosz válik azzá.) Az egyes jelek 
külső alakjának valamely természetes nyelvre való építése sokszor egészen 
mélyreható. í gy például aligha hihető el, hogy ha egy, a magyarhoz hasonló 
típusú nyelv lett volna korábban a matematikusok közös természetes 
nyelve, az indexek jobb oldalra kerültek volna a matematikus-írásban 
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és beszédben.2 Másrészt szerencsének kell t ek in tenünk , hogy a tízes s z á m-
rendszer és a n n a k az a rab számjegyekke l való rögzítése m á r megszi lárdult , 
amikor a német l e t t minden t u d o m á n y , így a m a t e m a t i k a közös te rmészetes 
nyelve (vö. a különös sorrendet : vier-und-zwanzig) ; v a g y hogy a f r a n c i a 
nyelv sem h a t h a t o t t a számok matemat ika i -nye lv i le í rásánál (vö. a különös , 
húszas számrendszer i beütést a f r a n c i a természetes nyelvi számok s o r á b a n : 
soixante-dix, quatre-vingts, quatre-vingt-dix). 
1.2. É p p az u tóbb i időben t ö b b é rdekes szovjet t a n u l m á n y foglalkozott a 
v á l l á ssal m i n t szemiotikai rendszerre l , az egyes val lásokkal , min t sze-
miot ikai rendszerekkel (1. Za l izn 'ak 1962a, Gerasz imov; nyuga ton pl . 
Honigsheim). E t anu lmányok szerzői összegezték és továbbfe j l e sz te t t ék 
a „s t ruk turá l i s mitológia" , „ s t ruk tu r á l i s e tnográ f ia" ide vonatkozó e lkép-
zeléseit. 
Miként a t u d o m á n y , úgy a val lás is meg kíván felelni minden a te rmészet i 
és t á r sada lmi gyakor l a t által f e l v e t e t t kérdésre. E célból igen bonyolu l t 
és igen magas modelláló képességű rendszereket hoz létre. A vallás lé tre-
h o z t a világ-modell egyes elemeinek, m i n t ez az emberi megismerés fej lődése 
során fokozatosan kiderül , nincs d e n o t á t u m a (isten, szellemek stb.) . U g y a n -
így a modellben az egyes elemek k ö z ö t t feláll í tott v iszonyok egy részéről is 
k iderü lhe t , hogy a valóságban i lyen viszonyok nincsenek. Másrészt m a g u k 
ezek a viszonyok a természet és a t á r s ada lom dolgai közö t t i kapcso la toka t 
helyte lenül tökrözhe t ik . 
E vonások egyikében sem különböz ik azonban a val lás a t u d o m á n y t ó l . 
A t u d o m á n y modell je iben is lehetnek olyan ob jek tumok, amelyekről később 
kiderül , hogy nincsen d e n o t á t u m u k (flogiszton), hasonló a helyzet az ob-
j e k t u m o k közö t t fennálló v iszonyokkal is. Míg azonban a „ t u d o m á n y " 
egyes rész - tudománya iban él, a val lás egységes, összefüggő modellt k í v á n 
elénk állí tani a vi lág jelenségeiről „en b loc" . A vallást a t u d o m á n y t ó l meg-
különbözte tő t o v á b b i vonás a lka lmas in t az előbbi k ö t ö t t e b b , fej lődésre 
eleve képtelen a laptermészetében re j l ik . A t u d o m á n y ezzel szemben ál lan-
d ó a n ú j és ú j modelleket épít , ső t időről-időre szükségképpen még a lap-
x 
2
 Magyarban mindenféle jelző helye szigortian a jelzett szó e l ő t t van. Ott álL 
a „formátlan" jelző is. így pl. a következő kifejezésben: a H2SOl képlet a kémia 
formula a képlet szó jelzője. Ennek értelmében az indexek magyaros szórendje 
a jelenlegi Slt k; stb. helyett ilyen lehetne: lS, Jc stb. — Hogy a természetes 
nyelv mennyire „motiválja" a legkülönfélébb jelrendszerek egyes elemeit, arra fel-
hozhatom még a következő példát. Van egy régi családi ingaóránk, moly kiüti a 
negyedeket, a feleket és a háromnegyedeket is. Mégpedig így: negyed ötkor ezt üti: 
tim-tam-tam-tam-tam (1 + 4 ütés), fél ötkor: tim-tim-tam-tam-tam-tam ( 2 + 4 ütés) 
(ahol az elöl álló ,,tim"-ütések mutatják a felet, a negyedet stb., az utánuk következő 
mélyebbek — az órát). Egész gyermekkorom alatt értetlenül álltam ez előtt az értel-
metlennek vélt óra előtt. Amikor azt m u t a t t a , hogy fél öt, azt m o n d t a 
(ütötte), hogy fél négy, és ezen nem lehetett segíteni. Végre, idestova két évtizede 
immár, angol nyelvi tanulmányaim során éppen az idő angol kifejezéséről olvastam, 
amikor hirtelen fél kellett ugranom a zongoránkra, hogy onnan betekinthessek inga-
óránk szerkezetébe. S azt találtam benne, amit feltételeztem: Made in England. 
A tim-tam-tam-tam-tam, tim-tim-tam-tam-tam-tam sorrend ui. teljesen érthető, ha ezt 
„mondjuk" természetes nyelven hozzá: a quarter past four, half past four stb. Tehát 
bizonyos esetekben még az óraütések rendszere is motivációt találhat valamely ter-
mészetes nyelvben. 
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modelljeit is átépíti . A tudományos té te l eleve arra való, hogy megdöntsék; 
a dogma — hogy, ha kell, tűzzel-vassal megtar tsák és megtar tassák. A tudo-
mány fejlődésének azokban a válságos szakaszaiban, amikor egyes alap-
modelljeit építi á t , a vallás szükségszerűen a korábbi tudományos alap-
modellekhez ragaszkodik, természetes módon ahhoz ragaszkodnak a tudo-
mány képviselői is kisebb-nagyobb százalékukban. H a a vallás és/vágy a 
régi tudományos álláspont képviselőinek kezében társadalmi hata lom van, 
márpedig rendszerint ez a helyzet, e hata lom az egész társadalom nevében 
lesújt az egy-egy, vagy esetleg egyszerre egész sor t u d o m á n y területén 
merőben ú j a t mondani kívánókra. (A laikus társadalom ezzel rendszerint 
egyet is ér t , hiszen a nagy felfedezéseket éppen csak a kiemelkedő tudósok 
ért ik, sokan még a beavatot tak közül sem.) Ennek ellenére ezekből a soro-
zatos összecsapásokból mind a mai napig a tudomány került ki győztesen; 
e különös ellentmondás véleményünk szerint még nincs teljesen meg-
magyarázva. 
A vallás fenti jellemzése megkülönböztethetetlenné teszi az t az egyes 
tételes filozófiai i rányzatoktól . Ezzel kapcsolatosan nem érdektelen kissé 
hosszasabban idézni Engelst: „A modern materializmus . . . nem pusztán 
a régi materializmus visszaállítása, hanem ennek maradandó alapjaihoz 
még hozzáfűzi a filozófia és te rmészet tudomány kétezeréves fejlődésének 
és magának e kétezeréves történelemnek egész gondolati t a r t a l m á t . Egyál-
ta lán nem is filozófia ez már többé, hanem egyszerű világnézet, amelynek 
nem egy külön tudományok- tudományában , hanem a tényleges tudomá-
nyokban kell beválnia és tevékenyen hatnia . A filozófia t ehá t i t t »megszűnt«, 
azaz »túlhaladott is, fennta r to t t is«; tú lhaladot t formájában , fenn ta r to t t 
tényleges t a r t a lmában" (1878, 133). Más helyen világosan r á m u t a t Engels 
arra is, hogy a filozófia egész cók-mókja szükségtelenné válik, a gondolko-
dásra vonatkozó tiszta tanításon kívül, ha a természet tudományok és a 
tö r t éne t tudomány teljes egészükben magukba szívták a d ia lekt ikát (1882, 
220) — de csak akkor (vö. ezt a filozófia „megszűnésével" pl. Wittgenstein 
értelmében, amikoris egyáltalán nem a dialektika, a modern materializmus 
maradna meg tényleges t a r t a lmában az egyes szaktudományokon belül). 
A vallás és a tudomány (illetőleg a tételes filozófia és a tudomány) 
viszonyának vizsgálatán túlmenően számos egyéb feladatot is állít elénk 
a vallások strukturál is vizsgálata. Az egyes széles értelemben ve t t vallási 
szövegek (vagyis tetszőleges összefüggő tények a vallás köréből) szintén 
összetettek lehetnek megjelenési f o rmá juka t tekintve. így például a vallási 
mítosz legtöbbször nyelvi formában jelentkezik (írottan vagy beszédben), 
de vallási szövegek elmehetnek egészen olyan bonyolult formákig is,mint 
valamely rituális szertar tás a maga teljességében. E szer ta r tás során 
szerepelhet a természetes nyelv, a zene, a helyiség képzőművészeti kikép-
zése (festmények, szobrok), a rch i tek túrá ja (maga az épület sa já tos kiképzé-
sével) (vö. Zalizn'ak 1962a, 136). 
Az írot t vallásos szövegekbe beszőt t példabeszédek viszont „az esemé-
nyek nyelvét" szólal tat ják meg. E g y természetes nyelvi vallásos szöveg 
ilyen módon, hasonlatossá válik egy „ve t í t e t t képes" vagy „f i lmbemuta tó-
val egybekötö t t " előadáshoz, ahol az előadó szövegét meg-megszakít ják 
az események nyelvén közölt szövegek. •> 
10* 163 
2. Művészetek szemiotikai rendszere 
2.0. A m ű v é s z e t e k egészen sajátos helyet foglalnak el az ember t 
körülvevő szemiotikai rendszerek között . Mint a tudomány és a vallás, 
végigkísérték az ember t emberré válásának első percétől fogva. Legalábbis 
egy részük látszólag nem is jelrendszer, amennyiben „mot ivá l t" elemekből 
áll: ilyenek a n e m abszt rakt képzőművészeti a lkotások például. Am a tüze-
tesebb vizsgálat k imu ta tha t j a ezekről az elemekről is, hogy csak részben 
motiváltak, koronkén t és tá rsadalmanként konvencionálisak. A piros szín, 
vagy a fehér, egyes virágok vagy természeti képek az öröm, a ragyogás 
érzését fejezhetik ki; ám más tá rsada lmakban , vagy a mi társadalmunk 
egy másik fejlődési fokán ugyanezek az elemek a gyászt , a halált jelölhetik. 
Persze, lehet m i n d k é t esetben motivációt találni: a piros a vér színe, a vér 
lehet az élet, de, ha kiömlik, a halál színe is; a n a p színe a fehér, de a sem-
mibe-olvadásé is lehet. Jól t ud juk , hogy ha egy vél t jelnek ilyen homlok-
egyenest eltérő jelentései lehetnek, ha egy vélt jelnek úgyszólván minden-
féle jelentése lehet — akkor ez a t á rgy önkényes viszonyban áll denonátu-
maival, sőt esetleg még nem is önálló jel, hanem jel-elem. És továbbmenve: 
bá r a beszéd melódiá ja és a zene, másrészt a zene és bizonyos fiziológiai 
adottságok közöt t oksági kapcsolat áll fenn (vö. Fónagy 1963; Magdics), 
ez az oksági kapcsola t ismét olyan sokféleképpen értelmezhető, hogy végülis 
megszűnik az lenni. Vagyis a zene is jelszerű, amin t ez talán még könnyeb-
ben belátható, m i n t a képzőművészetek esetében. 
2.1. H o g y a n t e l j e s í t i k a z e g y e s m ű v é s z e t e k s z e m i -
o t i k a i f u n k c i ó i k a t ? Er re a kérdésre a legvilágosabb választ a 
f i lmművészet klasszikus képviselőjétől kaptuk meg, Eisensteintől. Igaz, 
Eisenstein csak a filmről, a fi lm nyelvéről ír. De az általa megállapított 
igazságok az egyéb művészetekre is érvényesek; Eisenstein maga nem 
egyszer utal egyéb művészetekre elmélete kifejtése során. Ennek a lapján 
ál l í that juk, hogy ha a nyelv tudomány — és ezen keresztül, mint lá t tuk, 
ál talában a h u m á n tudományok — „szemiotizálása" terén F. de Saussure 
vol t az úttörő, a k k o r a „szemiótikus esztét ika" megalapí tója - Eisenstein. 
Eisenstein elméletének középpont jában a m o n t á z s áll. ,, . . . a vágás 
nem csupán a hatáskel tés eszköze, hanem elsősorban a b e s z é d eszköze, 
a gondolat k i f e j t é s é n e k e s z k ö z e , a f i l m m ű v é s z e t i 
n y e l v sa já tos f a j t á j a , a f i l m m ű v é s z e t i b e s z é d sajátos for-
m á j a " — írja Eisenstein (i. m., 316 — kiemelés Eisensteintől), „ . . . b á r -
m i l y e n , e g y m á s m e l l é h e l y e z e t t k é t f i l m r é s z l e t 
s z ü k s é g k é p p e n ú j f o g a l m a t f e j e z k i , a m e l y . . . ú j 
m i n ő s é g e t h o z l é t r e" , m o n d j a más helyen (uo., 196). A film alap-
egysége eszerint a s n i t t , a filmrészlet, e részletek „egymás mellé helye-
zése" valami ú j a t fejez ki.3 Egy sni t t egymaga még semmit sem mond, 
3
 Tekintet tol a s n i t t foga lmának s z e m p o n t u n k b ó l a l apve tően fontos vo l t á ra , 
idézzük egy s z a k m a i m e g h a t á r o z á s á t : „ A z olyan f i lmsza lagdarabo t , mely legtöbbször 
egyet len m o z d u l a t l a n pon tbó l kerü l t fe lvéte l re és m e l y e t a vásznon ké t más ik k é p 
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annyi mindent jelenthet; a snittek bizonyos egymásutánja fejez ki csupán 
egy-egy tar ta lmat . Nem lehet nem észrevenni a rendkívüli hasonlóságot 
a sni t t ilyen felfogása és a fonéma fogalma között. Közismert az orosz 
iskola következő példája. Vegyünk egy sni t tet : egy színész arca „premier 
plan"-ban. Tegyünk ugyanezen snit t egy-egy kópiája u tán előbb egy tál 
gőzölgő scsit, majd egy pár lépegető női lábat hátulról, egy koporsót stb. 
mint következő snittet. Mit fog a néző mondani, amikor meglátja az „arc-
scsi", „arc-női láb", „arc-koporsó" stb. snit t-párokat (ne felejtsük el, hogy 
az „arc" snitt mindenütt ugyanaz volt). Az első esetben a kifejező színészi 
arcról a 'mohó éhséget' olvasta le, a másodikban —• a 'férfiúi gerjedelmet' , 
a harmadikban - a 'néma gyászt ' stb. Ha ez csalás — ugyanilyen „csalás" 
búj ik meg a fonémákban is (vö. pl. ősz — őz — sző— bősz s tb. : mit „jelent" 
hát az ő fonéma?4). 
Egy-egy snitt tehát a film fonéma-állományának (betűrendszerének) 
egy-egy eleme. Ám míg a fonémarendszert és annak hangokban való 
realizálódását „készen kap juk" , ugyanígy vagyunk anyanyelvünk vagy 
egy idegen nyelv betűállományával is, a mű v é s z n e k a m a g a á b é -
c é j é t m i n d e n e g y e s e s e t b e n k ü l ö n-k ü 1 ö n k i k e l l 
d o l g o z n i a . 5 Sőt csak akkor művész, ha minden egyes esetben ú j „fo-
némáka t" , új „betűket" talál fel — ha a néző egyszer már lá tot t képsorra, 
vagy csak az egyszer látotthoz hasonlóra is bukkan a fi lmalkotás során, 
„becsapva" érzi magát, ilyen esetben a film művészi értéke jelentősen csök-
ken. Egy-egy snitt kompozíciójára, idő tar tamára stb. vonatkozóan számos 
technikai rész-ismeretre van szükség. Hasonló módon egészen elengedhe-
tetlen a snittek összeszerkesztési szabályainak ismerete is (az egymást 
követő snitteknek körülbelül azonos megvilágításúnknak kell lenniük egy 
k ö z ö t t m u t a t u n k be, sn i t t nek [монтажный к а д р ] nevezzük. . . . H a az egy pon tbó l 
f e lve t t f i lmsza lagdarabot a m o n t á z s során t ö b b da rab ra v á g j u k és m á s d a r a b o k 
közé r agasz t j uk , minden egyes ilyen d a r a b is egy-egy sn i t t lesz" (Koszma tov , 141). 
— Sőt , az egy pon tbó l fe lve t t , egészben m e g h a g y o t t sza lagdarab is t ö b b sn i t t r e 
oszolha t az ún . b e l s ő v á g á s e r edményeképpen . í g y például E isens te in egyszer 
az t a f e l ada to t t ű z t e ki t a n í t v á n y a i elé, hogy Raszkolnyikov gyilkossági je lenetét , 
az a j t ó n y i t á s t ó l egészen addig, amikor Raszko lny ikov a földön fekvő A l j o n a í v a n o v n a 
zsebéből kiveszi a kulcs-csomót, egyet len gépállásból o ld ják meg (1. Eisenste in , 
147 — 75). Eközben az egyes szereplők te rmésze tesen közelképből t o t á l b a ós fólközel-
ből közelbe kerül tek s ezzel a je lenet jól e lba t á ro lha tó részekre t ago lódo t t . A szerep-
lőknek ez a mozga tása ,,. . . rokon a vágással . E z t z á r t v a g y b e l s ő v á -
g á s n a k n e v e z z ü k " (uo„ 175). — Megjegyzendő, mi i t t és a fen t iekben a 
montázs és a vágás s z avaka t s z inon imákkén t haszná l tuk . T u d o m á s u n k szer int a 
jelenlegi m a g y a r fi lmes szaknyelvben az előbbi kifejezésnek (montázs) jóval szűkebb 
é r t e lme szokot t lenni: különböző időben, de azonos holyen; különböző helyeken, de 
azonos időben s tb . le já tszódó események képe inek egymás u t á n v á g á s a e szűkebb 
ér te lemben ve t t mon táz s m i n t a ha táske l t é s specif ikus eszköze. 
4
 Bloomfield a pin—fin—sin—man—sun—pig—pill s tb . s zavakon m u t a t j a ki a 
f o n é m a jelelem-voltát (i. m. , 78 — 9). — Vö. m é g : Anta l 1961, 204 — 5. 
5
 „ A művészek meg te remt ik és f e n n t a r t j á k azoka t a s z imbó lumoka t , amelyek 
segítségével é r in tkezünk; ezér t a művésze t t anu lmányozása a t á r s a d a l o m tanul-
m á n y o z á s a és egyetlen t á r s a d a l o m t u d o m á n y s em fog teljesen kerek kife jezést nyerni , 
míg egy kommun ikác ió s - t udomány t ki n e m do lgozunk" m o n d j a D u n c a n (489), de e 
helyes megál lapí tásából n e m von le t o v á b b i köve tkez te téseke t ebben az i r ányban . 
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jeleneten belül, a r a j t uk észlelt mozgásoknak bizonyos fokozatosságot kell 
betar taniuk, a kamera mozgásiránya nem vál tozhat az egyes snit teken 
belül stb.). E technikai ismeretek nélkül egyszerűen „nem áll össze" a film, 
az egyes sni t tekből nem lesznek egy-egy gondolatot kifejező egységek, 
különálló, felvillanó képkockák maradnak.® 
Pedig ezzel párhuzamosan halad, ma jd a snit tek felső egységekbe való 
összeillesztése u t á n folytatódik az „igazi" művészi munka . Technikailag 
jól megkomponál t egyes képek szabályosan összeszerkesztett soraiból 
semmitmondó a lko tás születhet. A művész a maga a lkot ta „betűkkel" , 
az ezekből k ia lak í to t t „szavakkal" bizonyos eseményeket ábrázol („ese-
m é n y " lehet egy t á j , vagy egy épület is). Ezeknek az eseményeknek pedig 
világos, egyértelmű megfogalmazást kell nyerniük a vásznon — az ese-
mények „leírása" a technikait követő második színt a művésznél. 
É s i t t következik a harmadik szint az alkotó munkában . A leírt esemé-
nyeknek valamit ta r ta lmazniuk kell, ami többé-kevésbé független maguktól 
a leírt eseményektől , ami többé-kevésbé „önkényes" kapcsolatban van 
velük. Az „önkényesség" mértéke i t t és az egyéb művészetekben igen széles 
ha tá rok között vál takozhat . A gyenge dokumentumfi lm pontosan az t 
fejezi ki (azt „ tar ta lmazza") , ami t ábrázol: íme, így tö r t ki a második világ-
háború ; így kell üveget fújni , kosarat fonni stb. Hasonló módon jár el a 
giccs egyik f a j t á j a : ábrázol egy a lmát és ez az a lma csak egy alma (silá-
n y a b b a valódinál, mer t nem lehet megenni), egy virágot — és az csupán 
e g y virág stb. A jó dokumentumfi lm ennél többet tesz. Ábrázolja az ese-
ményeket , látszólag hűvös tárgyilagossággal — ám közben kifejezi az ember 
hozzáállását a leír t eseményekhez, buzdít , óv, felriaszt, elaltat . De mindezt 
az események nyelvébe burkoltan mondja el nekünk — mer t ha nem a z t 
teszi , a közönség kiszalad a moziból. A játékfi lm — mint minden más mű-
a lko tás is — még burkol tabb kapcsolatot hoz létre a leírt események és a 
„mondandó" közö t t . 
Eisenstein szépen k imuta t j a a montázs- technikát a legkülönfélébb mű-
vészeknél, Leonardo da Vincitől Dickensig és Puskintól Majakovszkijig. 
Bizonyára nem véletlen, hogy maga a montázselmélet mégis éppen a f i lm-
művészet terén születhetet t meg, hogy azelőtt a művészek ezt a módszert 
„ösztönösen" a lka lmazták . A f i lmalkotásnak maga a technikája olyan, 
hogy ott a legkisebb egységek — az egyes snit tek — jól elkülönülnek egy-
mástól (pl. más-más gépállást, esetleg más op t iká t s tb. követelnek). Amíg 
egy író „egyfo ly tában" , egy ültő helyében egymásra fűz több tucat „snit-
t e t " , a f i lmművésznek meg kell állnia minden egyes szakasznál; esetleg 
az „egy végtében fe lve t t " darab- láncot kell m a j d darabokra „vágnia" . 
Ú g y is mondha tnánk , hogy a fi lmművész d i s z k r é t alapegységekkel 
dolgozik, szemben a f o l y t o n o s matér iában működő íróval, zene-
6
 Ahogy a g r a m m a t i k a ereje legszembeszökőbben n e m a helyesen m e g f o r m á l t 
m o n d a t o k szemlélése so rán tűn ik ki, ú g y a f i lm „ sz in t ax i sa" , a jelelemek összeszer-
kesztésének o b j e k t í v e m ű k ö d ő törvényszerűségei is különösen érezhetők az a m a t ő r 
f i l m e k esetén. E f i l m e k alkotói sok esetben igen meg Vannak elégedve, h a s ikerü l t 
a z ob jek t ív ny í l á sá t he lyesen megha tá rozn i , az egyes képeke t a fényképezés tö rvé-
n y e i n e k megfelelően megszerkesz teni . De m á r az egyes sn i t t ek nagyságának meg-
á l lap í tása , összeál l í tása messze m e g h a l a d j a e re jüke t . 
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szerzővel stb. Ha t e h á t a fi lm-snittekből ér te t tük meg a művészi ábécét 
á l ta lában, ez hasonlatos lenne ahhoz a helyzethez, mint ha a betűkből 
j ö t t ünk volna rá a fonémák létezésére. A nyelv tudomány története ugyan 
nem ezt az u ta t j á r t a be, Baudouin a betűktől függetlenül fedezte fel a 
fonémát (ha egyik kiemelkedő műve éppen az orosz „hangok" és az orosz 
„ í rás" viszonyát vizsgálja is). Ám a nyelv és az egyéb szemiotikai rend-
szerek, illetőleg a nyelv tudomány és az egyéb, szemiotikai rendszerekkel 
foglalkozó tudományok között nyilván nem szabad eről te te t t párhuzamokat , 
tel jes megfeleléseket keresnünk, — mindenütt meglehetnek a specifikus 
vonások. 
2.2. Amit a f i lmművészet példáján részletesen érzékel te t tünk, ugyanazt 
megtalá lhat juk az egyéb művészetek szemiotikai rendszerében is. 
Á k é p z ő m ű v é s z is maga hozza létre „ábécéjé t" : az egyes színeket, 
vona laka t ha festészetről van szó; egyes térbeli elemeket, ha szobrászatról. 
Ezen mindig újból és ú jból létrehozott ábécé segítségével ábrázol valamit . 
Mind a figurális, mind a nem-figurális, absztrakt művészet esetén elegedhe-
te t lenül szükséges a harmadik szint is: az, amit az a lka lmazot t ábécé és az 
esetleg ábrázolt elemek segítségével t a r t a l m a z n i a k a r . Emlí te t tük , 
hogy csupán a giccs esetén hiányozhat e harmadik szint, a giccs egy f a j t á j a 
csak ábrázol, de nem fejez ki semmit . — A képzőművész „önkényes" je-
leket t ehá t szintén több szinten alkot , sőt ez a többszintűség a műalkotás el-
engedhetetlen velejárója. A legrealistább festő is „önkényes" , amikor egyes 
színeket megválaszt, mer t ezek a színek nem teljesen azonosak a valóság szí-
neivel. önkényes, amikor bizonyos t á rgyaka t valamilyen perspektíva szerint 
ábrázol, amikor a három dimenzióban érzékelt valóságot két dimenzióban a d j a 
vissza (illetve a szobrász, amikor — például egy monumentál is szobor esetén — 
megvál toztat ja a valóságos méretarányokat , éppen a három dimenzióban 
való látás arányai érdekében). De az igazi jelszerű kapcsolat az á b r á z o l t 
v a l ó s á g (illetve a képen, szobron közvetlenül észlelhető színek, vonalak, 
tér részek) és a velük kifejezett t a r t a l o m közöt t van. Úgy tűnik, a 
kifejezett t a r ta lmak (az egyes „monda tok" szemantikája) nem túlságosan 
nagy számúak. Ilyen ta r ta lmak például: 'Az élet szép' (bizonyos virág 
bizonyos módon elhelyezve; t á j ; csendélet); 'Az ember szép' (portré, akt ) ; 
'Dolgozni jó', 'Az ember jó' stb.; valamint ezek ford í to t t ja i : 'Az élet csúnya' , 
'Az ember csúnya', 'A munka öl' s tb . 
Aki úgy gondolja, hogy az ábrázolt valóság és a kifejezet t ta r ta lom között 
a kapcsoiat nem önkényes, vegye figyelembe a következőket : a) 'Az ember 
szép' — féle gondolatot egy modern festő olyan port réval fejezi ki, amihez 
hasonlóval nem olyan régen 'Az ember csúnya' gondolatot lehettet ki-
fejezni; b) az absz t rak t művészet csupán vonalakat, színeket, r i tmusokat 
ábrázol, ám mégis ki t u d j a fejezni ugyanezeket a gondolatokat , vagy leg-
alábbis azok némelyikét . 
A s z é p i r o d a l o m szemiotikai rendszerének megjelenési fo rmája 
valamely természetes nyelv. A művésznek egyrészt e nyelvi nyersanyagot 
kell úgy megformálnia, hogy maga az a nyersanyag se véletlenül halmozód-
jék össze, hanem kifejezzen valamint . Ólyan műfa jban , mint a vers, ez 
a formai követelmény igen erősen előtérbe lép (vö. pl. Fónagy 1959). — 
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D e e formai követelményen túl a művésznek egy másik vonalon is kell 
komponálnia. A szóban leírt eseményeket, jellemeket bizonyos, alább részle-
tezendő módon kell összeválogatnia, egymás mellé fűznie, és egymás mellé 
raknia . Ha helyesen jár el, megint létrejön egy további , harmadik sík: az 
e lmondot t eseményekkel, leírt jellemekkel valamint ki is fejezet t . A kifejez-
he tő tar ta lmak az előbb említettekhez hasonlóak. Úgy gondoljuk, a művész 
n e m nagyon t u d olyan „semleges" t a r t a lmaka t kifejezni, min t „Az élet se 
i lyen se olyan", „Az élet olyan, amilyen" , még ha esetleg szubjektíve ez állt 
is szándékában. 
A z e n e esetében már t isztán időben terjedő jel-láncról van szó. „A tér 
könnyebben objektivizálódik, mint az idő"7 — míg a képzőművészetek 
ese tén ennek az objektivizálódásnak a hiányáról, az absz t rak t alkotásokról 
kü lön kellett beszélnünk, a zene esetében legtöbbször egészen világosan 
feltételes a középső (ábrázoló) szint viszonya az ábrázolt valósághoz. 
,, . . . a konkrét valóságra közvetlenebbül utaló asszociatív tényezők, mint 
m á s művészetekben, úgy a zenében sem közvetlen másai a valóság egyes 
részleteinek, hanem az egész ós rendszerként jelentő zenei kép másodlagos 
visszautalásai azokra a konkré tumokra , amelyeknek rendszerét általáno-
s í t o t t a a maga rendszerében" (Újfalussy, 103). Jól t ud juk , hogy egyes korok-
b a n a zenei alkotások jel-elemei a maguk egymásutánjában megközelítették 
& valóságban tapasz ta l t egyes hangjelenségeket, mintegy „ le í r ták" azokat. 
Á m még ekkor is a kifejezés volt a fő funkció, vagyis az a ta r ta lom, mely e 
hangokon keresztül megnyilvánul. Közismert Beethoven méltat lankodó 
válasza egyik ra jongójához: ha valaki igazi vihart akar hallani, menjen ki, 
amikor vihar van, de ne a hatodik szimfónia negyedik tételének első részére 
hivatkozzék. Pedig a zene sincs megfosztva az ábrázolás lehetőségétől. 
N a g y mesterek még a „hal lható csendet" is ábrázolni t u d j á k vele, ami pedig 
eleve lehetetlennek látszanék. Ám akár ilyen bravúros t echn iká jú ábrázolás-
ról, akár teljesen „ a b s z t a k t " zenéről legyen szó, nem az ábrázolás, hanem 
a ta r ta lom i t t is a lényegesebb: az éjszaka kis neszei felidézhetik a teljes 
csend képzetét, de a műalkotásban ábrázolva az a céljuk, hogy ezen keresz-
t ü l az idegen világban élő ember teljes magányosságát, a „semmi pa r t j án 
ü l é s" ta r ta lmát fejezzék ki. 
A t á n с esetén is megtalál juk a há rom szintet, melyek közül a második-
n a k a valósághoz való hasonlósága egész gyönge lehet: „A bale t tdráma 
t a r t a l m a . . . nem azonos a cselekménnyel. (A szimfonikus balet tnek például 
n incs cselekménye, de azért eszméket és hangulatokat fejezhet ki.)" — ír ja 
erről a balett nyelvének egyik kiváló ismerője, aki ma t a l án a legtisztábban 
t u d is ezen a nyelven „szövegeket" alkotni (Eck). A második fok termé-
szetesen nemcsak a bale t t egyes vál fa ja inál gyengülhet. A „csárdás" sem 
egyszerűen két lépés jobbra—két lépés balra, a lépések, az egész tes t ta r tás 
együt tesen valamit kifejeznek, keménységet, büszkeséget, merevséget, 
darabosságot és ez a t a r ta lom nem áll egyenes oksági kapcsolatban az azt 
kifejező mozdulatokkal. 
7
 R . Jakobson professzor ki je lentése a f i a t a l nyelvészekkel t ö r t é n t budapes t i 
t a l á lkozó j án , 1963 szep t ember . 
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I t t jegyezhetjük meg, hogy egyes sportágak közismert módon határosak 
a művészetekkel, kivál t a tánccal. Hogy csak egyetlen konkrét példéra 
u ta l junk : a Protapopov-házaspár 1964-es olimpiai ba jnokságá t páros mű-
korcsolyázásból a technikai tökéletességen túlmenően ta lán annak, vagy 
annak is köszönhette, hogy ezzel a technikával va lami t ki is fejezett . 
Valami olyan emberi t a r t a lma t , mely a pusztán sportszempontból azonos 
produkciót n y ú j t ó ellenfelük, a Kilius — Bäumler ke t tős mozgásában nem 
volt benne. Az ábrázolás szintjének, a technika szint jének tökéletes meg-
komponáltsága i t t még lényegesebb, mint számos előbb említet t esetben: 
korábban ugyanez a pár sorozatosan vereséget szenvedet t említet t német 
kollégáitól. A közönség e korábbi bírói ítéleteket á l ta lában többé-kevésbé 
felháborodva fogadta , mert már akkor is jól „érezte" a harmadik szint 
á tha tó melegét — ám a bírák sportemberek, akiknek kötelességszerűen 
minden figyelmük a második szintre irányul. 
2.3. Az egyes művészetek kötelező három szintje t e h á t : a j e l e l e m e k é 
(színek, vonalak, események, hangrezgések, mozdulatok stb.), az ezekből 
összeálló á b r á z o l á s é és az ezen ábrázoláson á t kifejezésre jutó t a r-
t a 1 о m é. Műalkotásnak az olyan jelenséget fogjuk tekinteni , ahol mind 
a három szint megkülönböztethető. Az alábbiakban a második szintre, az 
ábrázoláséra vonatkozóan kívánunk néhány megjegyzést tenni. 
H a az első szint megvolt, okvetlenül kell második szintnek is lennie: 
a jelelemek valamilyen módon, térben vagy időben, „összevágva", „fel-
sni t te lve" valamilyen rendszert a lkotnak. Ez t a rendszert nevezzük á b r á -
z o l á s n a k . Ez a rendszer egyes esetekben több, másokban kevesebb 
fizikai hasonlóságot m u t a t fel a valóság hasonló szubsztanciájú elemeivel. 
E szintnek a valósághoz való hasonlósága mindig feltételes, ezt a hasonló-
ságot az adot t társadalom, az ado t t kor konvenciói szentesítik. Egyes ese-
tekben ez a szint úgy viszonylik a valósághoz, mint az események jegyző-
könyvszerű rögzítése magukhoz az eseményekhez, min t egy bizonyos (nem 
is tetszőleges) gyúj tó távolságú objektívvel készített felvétel a felvétel t á r -
gyához; más esetekben e szintnek a valósághoz való viszonya más. 
A műalkotást műalkotássá tevő döntő kritérium mindenesetre a harma-
dik szint megléte. E harmadik, tartalom-szint h iányozhat azért, mert a 
második, ábrázoló szint nincs jól megkomponálva, „ér thetet lenül van össze-
vágva" ; „egyhangúan van összevágva" stb. A harmadik szint teljes érvénye-
sülésének előfeltétele t ehá t a második szintnek, a jelek szintjének helyes 
megszerkesztése (vö. pl. Hevesi). 
A második szint elemeinek tökéletes megszerkesztésére jó példát talál-
ha tunk Molnár Ferenc alkotásaiban. Legtöbb színpadi művében (sőt regé-
nyében is, mint a Pá l utcai fiúk) Molnár a' második szintet a következő-
képpen komponál ja meg. A könyvet kinyitva (a függöny felgördültével) 
az olvasó (néző) jól t u d j a , hogy a reális valóság világából bizonyos jelképes 
események világába, jelek világába t é r t át . Molnár e jelekből még egy to-
vábbi, „jelek jelei" rendszert hoz létre, színpadot a színpadon. így a Pá l 
utcai fiúk maguk — „mesebeli" „regénybeli" iskolások. De a regény lapjain, 
az iskolai élettel párhuzamosan egy „regény a regényben" bontakozik ki a 
szemünk előt t : e „második" regényben Boka nem iskolás, hanem tábornok, 
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Nemecsek közkatona , a grund a haza stb. A regény vége: az első fokú 
valóság szétzúzza a második f o k ú t (Nemecsek a második fokon szerzett 
tüdőgyul ladásába belehal az első fokon s így hősi halot t lesz a másodikon; 
a grundot beépítik). A „Já ték a kas t é lyban" öreg írója a valóság egy darabja 
köré ír színdarabot, melyet a színpadon el is játszanak. A valóság e darabja 
így teljesen más ér te lmet kap: a hősnő nem az öreg színésszel szeretkezett 
vőlegénye füle hal la tára , hanem a „második fokon" mozgott , szerepet 
próbál t . Az olvasó-néző egyszerre l á t j a á t mind a két fokot s a két fok 
ál landó, t ragikus vagy komikus, konfl iktusai a szeme előt t játszódnak le. 
E z a körülmény rendkívül in fo rmat ívvá teszi Molnár a lkotásainak ábrázo-
lás-szintjét. Jó l t u d j u k , nem egy tehetséges művészt, így magát Molnárt 
is, e l ragadhat ja az ábrázolás sz int jének mesteri technikával való meg-
komponálása. A harmadik szint i lyenkor is e lmaradhat , nemcsak az áb-
rázolás szintjének gyenge megkomponálása esetén: az alkotás „érde-
kes" , de nem fejez ki semmit. Kéts íkú , giccs marad t , és nem műal-
k o t á s lett. 
A művészetek á l ta l kifejezhető gondolatok száma, min t fentebb lá t tuk, 
n e m nagy. A művésznek viszont ál landóan arra kell törekednie, hogy ú j 
és ú j jelelemekkel, ezekből komponál t ú j és ú j jelekkel fejezze ki ugyanaz t 
a néhány t a r t a lma t . A művészetek szemiotikai rendszerei t a lán e ponton 
különböznek leginkább az egyéb szemiotikai rendszerektől. M í g m á -
s u t t a j e l e l e m e k é s a j e l e k s z á m a v é g e s , s a j e l a d ó 
f e l a d a t a a z , h o g y e v é g e s e l e m s e g í t s é g é v e l , ú j é s 
ú j k o m b i n á c i ó k b a n , v é g t e l e n s o k t a r t a l m a t f e -
j e z z e n k i ; a d d i g a m ű v é s z e t e k e s e t é n a j e l e l e m e k 
é s a j e l e k s z á m a v é g t e l e n , s a m ű v é s z - j e l a d ó f e l -
a d a t a é p p e n a z , h o g y ú j é s ú j j e l e l e m e k k e l , ú j é s 
ú j j e l e k k e l f e j e z z e n k i e g y r é g i t a r t a l m a t . 
Ez mindenesetre elég sajátos helyzet és első pillantásra megingatni lát-
szik a művészeteknek mint szemiotikai rendszereknek a felfogását. Hiszen 
a jelek kötöt t , vá l toz ta tha ta t lan vol ta igen érezhető minden más jelrendszer 
ese tén : rendkívül veszélyes vállalkozás lenne, ha valaki a forgalmi lámpa 
i smer t színeibe csak kissé is mást k ívánna belehelyezni; a társadalom egy 
emberkén t fel szokot t zúdulni a legenyhébb helyesírási reformok ellen s tb . 
Másrészt azonban a jelelemek és a jelek állandó, bár egy-egy szinkrón 
pi l lanatban észrevehetetlen, tömeges változása jellemző minden természetes 
nyelvre , beleértve a mesterségesen létrehozott természetes nyelveket is 
(min t az eszperantó). Szerepet j á t szha t továbbá az a körülmény, hogy míg 
a nyelvi jelek nagyrészt nemcsak konvencionálisak, hanem teljesen önké-
nyesek is, addig a művészet jelei bizonyos asszociációkra épí tenek. És végül, 
t a l á n legfontosabbként a következőt emlí thet jük meg. A világban tapasz-
t a l t jelenségeknek egy másik szintre való tolása, e jelenségeknek jelekként 
va ló értelmezése kisebb-nagyobb mér tékben minden emberre jellemző 
(lásd alább, a já tékokról szólva). Kisebb-nagyobb mértékben t ehá t minden 
egyes ember művész. Az újonnan a lko to t t , ú j kombinációkban fellépő jele-
k e t és jelelemeket t e h á t csupán némi alkotó munkával t u d j a az általuk 
je lze t t tárgyakhoz kötni . Valószínűleg éppen ez a fo lyamat a műalkotás 
„élvezésének" fo lyamata , ez a művésszel-együtt-újra-alkotás, mely termé-
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szetszerűleg nem vezet a társadalom minden egyes tag jáná l ugyanarra az 
eredményre, de mégsem vezethet tetszőleges eredményre. 
2.4. Lehet-e a művészetek terén meta-szemiótikai rendszereket létrehozni? 
Vagyis: lehet-e a művészet eszközeivel magáról az ado t t művészeti ágról 
jelzéseket közvetíteni? Bár, mint emlí te t tük, mindenféle szemiotikai rend-
szer meta-rendszeréül a természetes nyelv kínálkozik, elvétve találunk 
olyan példát , hogy a művészet eszközeivel szólunk a művészetről. Bri t ten 
Szentivánéji álmá-ban kigúnyolja a pa te t ikus nagyáriákat . Eck Imre rend-
kívül érdekes balet t-alkotásában (Rossini: Nyitány — „balet tszat í ra") 
tu la jdonképpen egy metabalet te t lá tunk. Benne az alkotó — Brit tenhez 
hasonló módon — a klasszikus balet t sokszor már semmitmondóvá váló, 
cifra lépéseit, fellengzős figuráit teszi „szatíra t á rgyává" . Ehhez hasonló 
példákat , ha nem is sokat, hozhatnánk még. E helyeken, úgy tűnik, inkább 
az emlí te t t — a nyelv domináló szerepére vonatkozó — (szabályt erősítő) 
kivételekről van szó. (A művészetek szemiotikai vonásairól bővebben 1. 
P a p p 1965.) 
3. Egyéb humán jelrendszerek 
3.1. A j á t é k o k (különösen a népi játékok) közel állnak a művészetek-
hez. A játékosok vagy az őket helyettesítő figurák, illetőleg figura-csoportok 
különféle meghatározot t viszonyokba lépnek egymással. Magukat az ele-
meket és a köztük levő viszonyokat a valóság modelljének tek in the t jük , 
így az „Adj király k a t o n á t " já ték egészen triviális módon kifejezi az 
összetartozás erejét, az egyén küzdelmét és esetleges győzelmét ellenfelei 
összefüggő láncán. Már lényegesen absz t rak tabb formájú a „Ki nevet a 
végén?" vagy „Ember , ne mérgelődj" elnevezésű társas já ték . I t t a szerep-
lőket képviselő bábuk nagyobb részt a szerencsétől, kisebb részt partnereik 
jóindulatától függnek; megjegyzendő, sokszor előnytelen a jétékos számára, 
ha jóindulatúan viselkedik társával szemben, de legalábbis sohasem előnyös. 
(Ti. ha két mezőn levő bábu ja van, s ezek közül azzal lép, amelyikkel a par t -
ner egy bábu já t üthet i — mindenképpen nyer t annyit , hogy par tneré t hát-
rányosabb helyzetbe, magát t ehá t ennek megfelelően előnyösebbe hozta; 
esetleg pedig egyenesen egy sa já t b á b u j á t védte meg ezzel egy későbbi, lehet-
séges kiütéstől.) E játék rendkívüli elterjedtségét ta lán éppen ennek a 
rendkívüli absztrahálásnak köszönheti. Ennél ál talánosabban és egysze-
rűbben már nem lehet kifejezni az t az életről alkotott í téletet , hogy „A vé-
letlen kezében vagyunk, de embertársainktól is függünk ' . 
Hasonló módon az életről, az élet egy-egy aspektusáról mondanak véle-
ményt a népi játékok is (vö. Ivanov 1962b). 
Szembeszökő a funkcionális hasonlóság a művészetek és a játékok mint 
szemiotikai rendszerek között . Látszólag egyikük sem nélkülözhetetlen 
a társadalom életében: segítségükkel nem kíván az ember a körülötte levő 
világon felülemelkedni, azt uralma alá ha j tan i (mint a vallás és a t udomány 
esetén), nem szükségesek azok az emberek közötti, létfontosságú érintkezés 
során (mint a természetes nyelv vagy az alább emlí tendő udvariassági 
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szabályok). Mégis mindkettő, a művészet is, meg a játék is, végigkíséri 
az embert tö r téne te legelső pil lanatától fogva egész mostanáig. Az ember 
tuda ta , melynek képessége az említet t létfontosságú jelrendszerek létre-
hozása, nem t u d megállni e létfontosságú rendszereknél: tudatosan a valóság 
darabjaként k íván j a felfogni azt, ami nem az (a művészet esetén: a műélvező 
„beleléli" m a g á t az alkotás ad ta világba), létrehoz képletes szituációkat, 
min tha az életet a lkotná ú j ra (a játék során). Az ember, a természetnek 
ez az egyedülálló objektuma abban a vonatkozásban, hogy ő t u d ja, 
milyen ellentmondások ütköznek össze a természetben és a társadalomban, 
valószínűleg n e m t u d n á elviselni ezt a t u d a t o t anélkül, hogy ezt időnként 
ne t ranszponálhatná egy másik, akara tá tó l függő síkra, és viszont: egy 
szimbólum-síknak a reálisra való vetítése segíti őt a mindennapi ellent-
mondások legyűrésében. Amikor ui. az ember leghétköznapibb harcait 
v ívja , cselekedeteit önkéntelenül is ahhoz méri, hogy azok „Az ember 
szép", „Az élet szép", „Az ember csúnya" stb. „é r te lmét" nyerjék, pedig 
ezek az értelmek nem is léteznek. Másrészt a játék során ú j r a átéli azt, ami t 
n a p mint nap tapasz ta l : vár, vár a jószerencsére, hogy hatost dobjon; 
az t án lépdel előre, a cél előtt néhány lépéssel esetleg a balszerencse vagy 
egy társának kifejezet t rosszindulata visszadobja a kezdő-körbe, ahol 
megint a hatosra kell várnia. S e játék ta lán feloldja benne az aznap szer-
ze t t csomókat, megedzi a holnap szerezhetőkre. 
3.2. H a valaki felemeli a ka lapjá t , mer t melege van a fejének vagy mert 
meg akar ja vakarn i azt — a kalap felemelése s a másik cselekedet között 
oksági összefüggés van. A kalap emelése t e h á t nem „jele" a meleg-érzetnek, 
v a g y a viszketésnek. Am a kalap a mi viszonyaink közöt t az esetek több-
ségében „mot ivála t lanul" , sőt esetleg a józan oksági megfontolások ellenére 
(pl. nagy hidegben, huzatban, haj ja l nem fedet t fejről stb.) emelkedik fel 
egy kis időre és az t „jelzi", hogy a társadalom egy olyan tag ja ért a köze-
lünkbe, akivel valamilyen társadalmi érintkezési kapcsolat fűz össze. 
Az udvariassági szabályok egy része bizonyos cselekedeteket ír elő, 
i l letve tilt meg (előírt cselekedetek: kalap megemelése, kéz nyú j tása 
kesztyű levétellel vagy anélkül, a par tner jobb- illetőleg bal oldalán való 
ha ladás stb.). A cselekedetek s a velük kifejezett t a r ta lom között nincsen 
oksági összefüggés, t ehá t valóban a szó szoros értelmében jelekkel állunk 
szemben akkor, amikor ilyen objek tumokba ütközünk. 
Az udvariassági szabályok egy másik része a természetes emberi nyelvben 
j u t kifejezésre. I de ta r toznak olyan jelenségek, mint a tegezés-magázás 
(illetőleg az ilyen oppozíció hiánya: mai angol nyelvterületen), a meg-
szólítás különféle formái, köszönési formák (1. pl. Bakos). E jelenségek 
nem nyelvtől függőek, bár egyikük-másikuk egy-egy nyelv határai közé 
eshet . 
í gy például a tegezés-magázás udvariassági oppozíciója kontinensünk 
legtöbb nyelvében megyan s egyrészt más-más nyelvűeket összekapcsolhat 
hasonló alkalmazása révén, másrészt azonos anyanyelvűeket csoportokra 
b o n t h a t . E szempontból a magyar értelmiség egyrészt és a nem értelmiségi 
rétegek között másrészt észrevehető differencia van. Az értelmiségiek, ha 
„hivata lból" ( t ehá t nem ismeretlenül a kávéházban, u t cán stb., hanem 
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mint ilyen és ilyen foglalkozást űzők) találkoznak össze, azonnal tegeződnek 
elég széles határok között. Ugyanakkor ha egy marós egy maróst, egy tszcs-
tag egy tszcs-tagot tapasztalatcsere céljából meglátogat, semmiképpen 
sem fogja azt azonnal tegezni. A nem értelmiségi rétegek további két 
csoportra oszlanak: falusiak (túltengő magázással) és városiak (tegezés-
magázás megosztva). 
Az udvariassági formák szemantikai t a r ta lmát a különféle társadalmi 
szituációk képezik. Ilyen szituációk: ismerős—ismeretlen —rokon (alcsopor-
tokkal); egynemű- külön nemű; idősebb — fiatalabb (korban, rangban) 
stb. E szituációk és az azokat kifejező cselekedetek, nyelvi szövegek között 
teljesen önkényes, konvencionális kapcsolat áll fenn. 
Az udvariassági formák mint formák törvényszerűen elmaradnak a ben-
nük rejlő társadalmi szituáció mint ta r ta lom fejlődése mögött , fgy okvet-
lenül elévültnek kell tekintenünk azt a falun még ma is számos helyen 
tapasztalható udvariassági szabályt, amelynek értelmében a fér j és feleség 
között a „nem egyenlő társadalmi jogi helyzet" tar ta lmát kifejező tegezés — 
magázás áll fenn (a fér j tegczi az asszonyt, az magázza őt). A „kezét csóko-
lom" köszönés-forma felnőtt szájából sok esetben még nem azt a társadalmi 
szituációt fejezi ki, hogy „női nemhez tar tozó egyed", hanem e szituációt 
azzal a megszorítással, hogy az illető nő „jól van öltözve".8 
Bár az udvariassági formák elsődleges funkciója bizonyos társadalmi 
szituációk kifejezése, nem egy közülük „gyalogos kresz-ként", a mindennapi 
élet „forgalmi szabályaként" is működik, fgy például e szabályok meg-
határozzák, kinek van „elsőbbsége" a j tón való belépéskor: kölcsönös cease-
kelésre (tehát végeredményképpen a közlekedés zavarára), csak akkor szo-
kot t sor kerülni, ha két egyenlőnek vélt személy áll egy a j t ó előtt. 1963 óta 
a budapesti tömegszállító közlekedési eszközökön olyan ta r ta lmú (különféle 
szövegű) plakátok jelentek meg, melyek felhívják az utazóközönség figyel-
mét arra, hogy az udvariasság gyorsít ja a közlekedést. E plakátoknak igen 
nagy szemiotikai igazságuk van. 
3.3. Tisztán a közlekedés rendezésére jöttek létre külön szabályok is. 
Nemrég a moszkvai „kresz" egyes pont ja i t értelmezte szemiótikai szem-
pontból a SzTA Szlavisztikai Intézetének egyik igen szellemes fiatal ku ta -
tó ja (Zalizn'ak 1962b). A szerző csupán a kereszteződések forgalmának 
szabályozását ír ja le. Ehhez ismernünk kell a kereszteződések fajai t és azo-
ka t a szituációkat, amelyekbe a vezető a kereszteződéshez érve kerülhet, 
a kereszteződésnél található jelzőberendezéseket (beleértve a forgalmat 
irányító rendőr törzsét és jobb ka r j á t is, ahol nincs lámpa) stb. Az ilyen 
viszonylag egyszerű szemiótikai rendszerek leírása sem könnyű (vagy leg-
alábbis nem fér el egy-két sorban), ám igen tanulságos lehet a fentebb tá r -
gyalt , lényegesen bonyolultabb jelrendszerek tanulmányozása szempont-
jából. 
8
 Pi l lanatnyi lag megf igyelésünk szer in t éppen ez a he lyze t : a k r i té r ium n e m 
a foglalkozás, h a n e m a jól ö l tözöt tsóg (esetleg: csinosság, f i a ta l ság) . — A (nyelvi és 
n e m nyelvi f o r m á b a n jelentkező) udvar iasság i szabályokról e g y é b k é n t bővebben 1. 
P a p p 1964. 
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4. Néhány következtetés 
4.1. Az egyes szemiotikai rendszerek részint külön fizikai szubsztanciával 
rendelkeztek megnyilvánulásuk céljára, részint valamely más jelrendszert 
használtak fel t a r t a l m u k kifejezése céljából (e jelrendszer igen sok esetben 
a természetes nye lv volt). 
4.2. A művészetek abban különböztek valamennyi egyéb szemiotikai rend-
szertől, hogy b e n n ü k a jelelemek és a jelek állandóan ú j ra teremtődtek, 
számuk tehát végtelen, míg az e jelekkel kifejezésre ju tó tar ta lmak száma 
véges. 
4.3. Az egyes szemiotikai rendszerek részint modellálják a valóság valamely 
darab já t , illetőleg az egész valóságot, részint, ezzel párhuzamosan, bizonyos 
többé-kevésbé bnoyolul t rendszerek kormányzását segítik elő. 
4.4. Az egyes szemiotikai rendszerek különböztek egymástól a r a j tuk 
végbemenő közlés i r ányá t tekintve: a vallások esetén a közlések a hívők 
felől az istenség felé mennek, mely vagy megnyilatkozik, vagy nem; a mű-
vészetek esetén a közlések a művészek felől mennek valamennyi néző-
hallgató felé; a harmadik csoportban tárgyal t szemiotikai rendszereken 
belül a kommunikáció kölcsönös. 
4.5. A művészetekre jellemző volt a háromszintűség: műalkotásokról csak 
o t t beszélhetünk, ahol az ábrázolás szint jén túl felfedezhető volt a t a r ta lom 
szint je is; az ábrázolás síkján fellépő felek denotá tumai a tar ta lom szint jét 
a lkot ták . 
4.6. Az egyes szemiotikai rendszerek szemant iká já t i t t úgy ál lapí tot tuk 
meg, hogy kódláncocskáikat egy-egy más kód láncocskáinak feleltet tük 
meg (vö. Fitialov, 100 — 1). Részletes vizsgálatok esetén nyilván más módok 
is rendelkezésünkre állnak, például a transzformációs elemzésé, melynek 
során a rendszert ugyané rendszer egy részével ve t jük össze (vö. Zalizn'ak 
1962a, 138). 
Az általános szemiotika, mint a jelrendszerekkel foglalkozó tudomány , 
ha tá r tudománya s alárendelt je lesz a kibernet ikának, mint a jelek által 
i rányí to t t rendszereket az irányítás szempont jából vizsgáló tudománynak . 
A szemiotika ígéri, hogy a humán tudományok matemat iká jává válik. 
A szemiotikára szükségük van az egymással érintkező gépeknek, a gépekkel 
érintkező embernek. Nyilván szükség lesz szemiótikusra akkor is, ha a 
világűr valamely p o n t j á n értelmes lényekre bukkanunk és azokkal akarunk 
érintkezésbe lépni. 
í g y minden tú lzás nélkül mondha t juk , hogy a szemiotika századunk 
utolsó harmadának s a jövő századnak egyik jellegzetes tudománya lesz. 
Kossuth Lajos Tudományegyetem, 
Orosz Filológiai Tanszék 
Debrecen 
174 
Bibliográfia 
A n t a l , L . , K i b e r n e t i k a és n y e l v t u d o m á n y . Magya r T u d o m á n y 1. 337—40 
[1956] . 
A n t a l , L . , J e l , j e l en tés , szövegösszefüggés . M a g y a r N y e l v ő r 85. 203 — 8 
[1961] . 
A n t a l , L. , Ques t ions of Mean ing . T h e H a g u e , 1963. 
A n t a l , L. , C o n t e n t , Mean ing , a n d U n d e r s t a n d i n g . T h e H a g u e , 1964. 
B a k o s , F . , A d a l é k o k az u d v a r i a s s á g i f o r m á k t ö r t é n e t é h e z a z ó f r a n c i á b a n . B u d a -
p e s t , 1959. [ K a n d i d á t u s i é r t ekezés téz i se i . ] 
Baudouin de Courtenay, I . А., Об отношении русского письма к русскому языку. 
Санктпетербург, 1912. 
Bloomfie ld , L . , L a n g u a g e . N e w Y o r k , 1961. 
E c k , I . , A m i t c sak a t á n c t u d k i fe jezn i . N é p s z a b a d s á g 1963. a u g . 19, 16. 
E i sens t e in , Sz. M., A f i l m r e n d e z é s m ű v é s z e t e . V á l o g a t o t t t a n u l m á n y o k . B u d a p e s t , 
1963. 
Enge l s , F . , H o g y a n „ f o r r a d a l m a s í t j a " E u g e n D ü h r i n g ú r a t u d o m á n y t ( „An t i -
D ü h r i n g " ) . B u d a p e s t , 1948. [1878.] 
Enge l s , F „ A t e r m é s z e t d i a l e k t i k á j a . B u d a p e s t , 1952. [ 1882 . ] 
Che r ry , C „ On H u m a n C o m m u n i c a t i o n . N e w Y o r k — L o n d o n , 1957. 
D u n c a n , H . D „ Sociology of A r t , L i t e r a t u r e a n d Music: Soc ia l C o n t e x t s of Symbol ic 
E x p e r i e n c e . — I n MST. 482 — 97. 
Fit ialov, S. J a „ О моделировании синтаксиса в структурной лингвистике. In 
ПСЛ, 1 0 0 - 1 4 . 
F ó n a g y I . , A kö l tő i n y e l v h a n g t a n á b ó l . B u d a p e s t , 1959. 
F ó n a g y , I . , Ü b e r d ie E i g e n a r t des sp r ach l i chen Zeichens. L i n g u a 6 [1956]. 
F ó n a g y I . , Magd ics K „ A z é rze lmek t ü k r ö z ő d é s e a h a n g l e j t é s b e n és a zenében . 
N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k . L X V . 103 — 36 [1963]. 
Gerasimov, A. V „ Pjatigorskij , A. M„ Общая модель культового поведения в тант-
ризме с точки зрения лингвистической психологии. In СЗС, 112—7. 
Heves i , S „ D r á m a í r á s és m a t e m a t i k a . A d r á m a í r á s i s k o l á j a . B u d a p e s t , 1961. 
60 — 6. 
Honigshe im, P . , Sociology of Re l ig ion : C o m p l e m e n t a r y A n a l y s e s of Re l ig ious 
I n s t i t u t i o n s . I n MST. 450 — 81. 
H o c k e t t , Ch. F „ A Course in Modern Linguis t ics . N e w Y o r k , 1958. 
[ I v a n o v , V. V.] , Введение. I n C3C, 3—9. [1962a], 
Ivanov , V. V., К анализу абхазских народных игр. In СЗС, 86. [1962b]. 
Kosmatov , L. V „ Операторское искусство. Москва, 1962. 
Lazicz ius G y „ Á l t a l á n o s nye lvésze t . A l a p e l v e k ós m ó d s z e r t a n i ké rdések . B u d a -
p e s t , 1942. 
L ö t z , J . , L ingu i s t i c s : S y m b o l s Make M a n . I n P B R . 1 —14. 
Magdics , K „ A b e s z é d d a l l a m t ó l a zene i da l l amig . N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k 
L X V . 4: 341 — 60 [1963] . 
Osgood, С. E „ Suci , G „ T a n n e n b a u m , P . , T h e Logic of S e m a n t i c D i f f e r e n t i a t i o n . 
I n P B R . 2 8 3 - 3 0 0 . 
Papp, F. , Этикет и язык. Русский язык в национальной школе. 1:74—7. [1964]. 
P a p p , F . , E s z t é t i k a és k i b e r n e t i k a . Va lóság V I I I . 7. (1965) 
Saussure , F . de , Cour s de l ingu i s t ique généra le . Par i s , 1962. 
Telegdi Zs igmond , B e v e z e t é s a n y e l v t u d o m á n y b a . B u d a p e s t , 1961. 
U j f a í u s s y , J „ A v a l ó s á g zenei képe . B u d a p e s t , 1962. 
Wells, R „ M e a n i n g a n d Use . I n P B R . 269 — 83. 
W i t t g e n s t e i n , L „ Logika i - f i lozóf ia i é r t ekezés . ( T r a c t a t u s Logico-phi losophicus . ) 
B u d a p e s t , 1963. 
Zalizn'ak, A. A. , I v a n o v , V . V., Toporov, V. N „ О возможности структурно-типо-
логического изучения некоторых моделирующих семиотических систем. In СТИ. 
1 3 4 - 4 3 . [1962а]. 
Zalizn'ak, А. А. Опыт анализа одной относительно простой знаковой системы. I n 
СТИ. 1 7 2 - 8 7 . [1962Ь]. 
Zolkovskij, А. А., Об усилении. In СТИ. 167—71. 
175 
A b ib l iog rá f i ában a l k a l m a z o t t r ö v i d í t é s e k : 
M S T — Modern Sociological T h e o r y i n C o n t i n u i t y a n d C h a n g e . — N e w York , 1957. 
P B R — Psycho l ingu i s t i e s . A B o o k of R e a d i n g s . E d i t e d b y Sol S a p o r t a . New Y o r k , 
1961. 
Г1СЛ — Проблемы структурной лингвистики. Под ред. С. К. Шаумяна. Москва, 1962. 
СТИ — Структурно-типологические исследования. Под ред. Т. Н. Молошной. Москва, 
1962. 
СЗС — Симпозиум по структурному изучению знаковых систем. Тезисы докладов. 
Москва, 1962. 
176 
Sipőczy Győző 
Az orosz-magyar gépi fordítás néhány 
szemantikai vonatkozása 
1. Az adot t nyelvről ado t t nyelvre tör ténő gépi fordítás során a forrás-
nyelvi mondat elemzése (analízis) ad ja azokat az információkat, amelyekből 
— szintézis ú t j án — a célnyelvi mondat megkapható . A fordítás menete 
t ehá t az alábbi vázla t szerint történik: 
Könnyen belátható, hogy a fordítás megbízhatósága nagyrészt a forrás-
nyelvi mondat elemzésén múlik: az elemzés feladata ennek megfelelően 
nem más, mint összegyűjteni azokat az információkat , amelyek a megfelelő 
célnyelvi mondat megalkotásához szükségesek. Mint a tapasztalatok muta t -
ják, már kevés információval dolgozó fordítási módszerek (szórói-szóra 
fordí tás; pusztán morfológiai ismertető jegyek a lapján végzett fordítás) 
is adha tnak többé-kevésbé érthető célnyelvi szöveget, de mind formai, mind 
ta r ta lmi szempontból megbízható szöveget csak olyan analízis a lapján 
kapha tunk , amely a helyes célnyelvi monda t összeállításához szükséges 
valamennyi információt megadja.1 
A meghatározot t nyelvről meghatározott nyelvre tör ténő gépi fordí tásban 
alkalmazható elemzés nagymértékben eltér az egy nyelven belül alkalma-
zot t (független) analízistől. Míg a független analízis feladata egy adot t 
nyelv valamennyi szerkezeti sa já tságának fel tárása, a gépi fordítás analízise 
rendeltetésénél fogva a másik nyelv (célnyelv) szempontja i t veszi figye-
lembe. Amíg t e h á t a független analízis minden részletre ki terjed, a gépi 
fordításban nincs szükség valamennyi szerkezeti sajátosság feltárására. 
Hogy az analízis milyen mélységig ter jed, az t mindig a célnyelv jellege 
határozza meg. Ebből az következik, hogy egy ado t t nyelvet más és más 
1
 A forrásnyelvi m o n d a t analízisének e redményeképpen k a p o t t információk önma-
g u k b a n — természetesen — nem biz tos í tanak jó fo rd í t á s t : d ö n t ö szerepe van a 
szintézisnek is, amely a k k o r l á t j a el f e l ada tá t , h a a for rásnyelv i információkon t ú l 
a célnyelv sa j á tos törvényszerűségeinek f igyelembevéte lével a d j a meg a megfelelő 
célnyelvi m o n d a t o t . 
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nyelvre történő fordítás alkalmával más és más szempontok szerint kell 
elemezni at tól függően, milyen információkat követel a célnyelv.2 Például, 
ha oroszról angolra (vagy megfordítva) fordítunk, a birtokviszonyok elem-
zésekor elegendő megállapítani ja két főnév közötti kapcsolatot; nem szük-
séges az elemzésnek arra is kiterjednie, hogy a két főnév között valóban 
birtokos vagy tulajdonságjelzős kapcsolat van-e. А сталь высокого 
качества és steel of high quality а сталь és качество, illetőleg a steel és 
quality főnevek közötti birtokos kapcsolat alapján értelemzavar veszélye 
nélkül fordíthatók, hiszen mindkét nyelv azonos módon jelzi a tu la jdon-
ságot. Az orosz —magyar gépi fordí tásnak azonban egyik nehézségét éppen 
az okozza, hogy a magyar — az eltérő kifejezésmód miat t — részletesebb 
elemzést kíván: a fenti példa kapcsán az analízisnek fel kell tárnia, hogy 
az adot t birtokviszony birtokos- vagy tulajdonságjelzős kapcsolatot fejez-e 
ki. Ennek hiányában a gép magas (jó) minőségnek az acélja féle fordí tást 
fog adni, és ez nyilvánvalóan értelemzavaró. 
Ugyanígy minden részletesebb elemzés nélkül fordítható a viszonyszós 
kifejezések nagy része is az említet t nyelveken belül, míg magyarra tör ténő 
fordításkor, ha a viszonyszós kifejezés főnevet követ, pontosan meg kell 
állapítanunk az ado t t kifejezés határozói vagy jelzői szerepét. 
Sok példát lehetne még felsorolni a fentiek illusztrálására, úgy tűnik 
azonban, hogy et től eltekinthetünk, hiszen az elmondottakból is világos, 
hogy a gépi fordítás szempontjából hazánkban egyelőre számbajöhető 
nyelvek (orosz, angol, német) elemzése számunkra sokkal több nehézséget 
ta r togat , mint az említett nyelvek (és más indoeurópai nyelvek) egymás 
közötti fordításához szükséges elemzés. 
2. Magyarországon 1961 óta az orosz — magyar gépi fordítással kapcsolat-
ban folynak kísérletek. A továbbiakban az i t t szerzett tapasztalatokra t á -
maszkodva ennek problémáival foglalkozunk. Az általános megállapítások 
(az elemzés módja , szemantikai információk szükségessége stb.), termé-
szetesen, — muta t i s mutandis — más nyelvekről történő fordításra is érvé-
nyesek. 
A gépi fordításhoz szükséges — annak alapjá t adó — elemzés három 
fázisra (szintre) bontható: morfológiai (minden gépi fordítói csoport mun-
ká jának kiindulópontja), szintaktikai és szemantikai analízisre. 
» 
2.1. A morfológiai analízis a monda tban adot t egyes morfémák grammatikai 
szerepét (igeidő, eset stb.) határozza meg. Az elemzésnek ez a fázisa a szófaji 
és a morfológiai ismertetőjegyeket tar ta lmazó kódszámok (К. I. és К . II . ) 
alapján történik. (Vö. Helí.) Sok esetben azonban a morféma grammatikai 
szerepe ném állapítható meg magából az adot t szóalakból. Ilyenkor az elem-
zésnek a környezetre is ki kell ter jednie. Az orosz főnévi morfémák közöt t 
2
 Természeténél fogva sokkal rész le tesebb elemzést k íván a közvet í tő nye lven 
keresz tü l t ö r t énő gép i fordítás, a m e l y n e k az a eólja, hogy egyet len p r o g r a m fel-
haszná lásáva l t ö b b forrásnyelvről t ö b b célnyelvre való fo rd í t á s t t egyen l ehe tővé . 
S é m á j a t e h á t a köve tkező : több f o r r á s n y e l v -> közvet í tő nye lv ( természetes v a g y 
mesterséges) -> t ö b b célnyelv. Világos, h o g y az elemzés (és szintézis) során i t t va la -
m e n n y i for rásnyelv és célnyelv szerkezet i s a j á tos ságá t f igye lembe kell venn i . 
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sok olyat találunk, amely több esetet jelöl (homográf). Hogy az adot t mor-
féma a lehető esetek közül valóban melyiket jelöli az elemzett mondatban, 
az rendszerint az előtte álló — egyeztetett — jelzők és viszonyszók segít-
ségével állapítható meg. Például: точки egyes birtokos; többes alany-, 
többes tárgyeset ; на эта точки többes tárgyeset. Mivel ebben az esetben 
a viszonyszó és jelző elemzését az adot t főnévi morfénál szerepének tisz-
tázása te t te szükségessé, joggal tekint jük az egész szókapcsolat (nominális 
csoport) elemzését morfológiai jellegűnek. (Ugyanez a helyzet az эти vagy 
egyéb homográf névmási és melléknévi alak, sőt egyes viszonyszók szerepé-
nek tisztázásakor is). 
Ha a homográf morfémával ellátott szóalak szerepe a vele egy szókap-
csolatot alkotó szavak segítségével nem t isztázható (vagy azért, mert más 
homográf morfémával ellátott szóalak van mellette, vagy mert nincs vele 
közös szókapcsolatban más szó, további — szintaktikai vagy szemantikai — 
elemzésre van szükség. (Vö. Sipőczy, Hell, Varga.) 
A morfológiai analízis körébe tartozik a több tagból álló igealakok elem-
zése is az összetett igeidők esetében; valamint а быть, являться, пред-
ставлять (собой) igék alakjaival kapcsolt névszói állí tmányok elemzése: 
будет выражать; был создан; был предметом; является предметом; 
предствляет собой машину stb. 
А нужно производить, может быть выражен stb. t ípusú szókapcso-
latok esetében а нужно, можно stb. jelentésmódosító szerepe miatt kérdéses 
lehet, hogy elemzésüket morfológiainak vagy szintaktikainak kell-e tekin-
teni. A kérdés elméleti jellegű, a gépi fordítás gyakorlata szempontjából 
nincs jelentősége. A morfológiai és szintaktikai elemzés elhatárolása szem-
pontjából célszerűbbnek látszik az ilyen típusú szókapcsolatok elemzését 
is a morfológiai analízis körébe tartozónak venni. 
A fentiek alapján tehát a morfológiai analízis felöleli a különálló szavak, 
az ún. egyeztetett jelzős szókapcsolatok és az állítmányi szókapcsolatok 
elemzését. 
2.2. A szintaktikai analízisnek azt kell tisztáznia, milyen kapcsolat van 
a mondat egyes szavai (szócsoportjai) között , vagyis, mi az egyes szavak 
(szócsoportok) mondatbeli szerepe. Ennek az elemzésnek eredményeképpen 
kell megkapnunk azt a szerkezeti képletet, amelynek alapján a megfelelő 
célnyelvi mondat felépíthető. A szintaktikai elemzéshez olyan kódrendszer 
szükséges, amely megfelelő információkat ad arra vonatkozóan, hogy a 
mondat egyes elemei (szavai vagy szócsoportjai) milyen más elemekkel 
a lkothatnak szókapcsolatot (szintagmát), azaz, az egyes lexémáknak és 
morfémáknak milyen vonzataik vannak. (A „vonzat" fogalmát i t t nem a 
nyelvtankönyvekben általában alkalmazott szűk értelemben használjuk, 
hanem mindazokat a törvényszerűségeket ér t jük ra j ta , amelyek az egyes 
szavak egymáshoz való kapcsolódását lehetővé teszik. Ilyen értelemben 
mondhat juk, hogy a szintaktikai elemzés nem más, mint annak megállapí-
tása, milyen vonzatok szerepelnek az ado t t mondatban). Mivel az elemzés 
gyakorlatilag azt állapítja meg, hogy a kódrendszerben megadott lehetőségek 
közül melyik van meg az elemzett mondatban, a szintaktikai analízis pre-
diktív jellegű. 
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A szintaktikai analízis kiinduló pont jáu l célszerű az igét venni. Ezt az a 
körülmény indokolja, hogy egyrészt az ige az orosz mondat morfológiailag 
egyik legkönnyebben felismerhető eleme, másrészt pedig a legtöbb főnév 
(nominális csoport) az igéhez kapcsolódik. 
Az oroszban az igéhez kapcsolódó bővítmények két csoportra oszthatók: 
a) puszta esettel kifejezett nominális bővítmények (az orosz nyelvtani 
terminológia szerint: подлежащее; прямое и косвенное дополнение), 
b) viszonyszós kifejezéssel vagy határozószóval kifejezett bővítmények. 
Ez t a csoportosítást gyakorlati szempontok teszik szükségessé: a puszta 
esettel kifejezett bővítmények mindegyike csak meghatározott igékhez 
kapcsolódhat, vagyis az ige ismeretében megállapítható, hogy melyik bővít-
mény jelenléte valószínű az adot t mondatban és melyik nem szerepelhet. 
Ugyanakkor a b) csoportba sorolt bővítmények többé kevésbé minden ige 
mellet t előfordulhatnak (az ige „jelentésétől" függetlenül). 
Hasonló csoportosítás látható Tesniere mondatelméletében, ő az a) 
csoportba sorolt bővítményeket „ac tant" -nak , a b) csoportba soroltakat 
„circonstant"-nak nevezi. Károly Sándor az előbbieknek a „cselekvés-
hordozó", az utóbbiaknak a „körülményhatározó" elnevezést ad ja . (Vö. 
Károly.3) 
2.21. A puszta esettel kifejezett bővítmények szempontjából az igéket az 
alábbiak szerint csoportosítjuk: 
1- KNom~V 
ide olyan igék tar toznak, amelyek mellett csak alanyesetben álló főnév 
(vagy alanyesetben álló főnevet tar ta lmazó nominális csoport) van. Nagy-
részt az „ int ranzi t ív" igék csoportja. 
2- NNom-
N Acc 
vagyis az ige mellett az alanyon kívül tárgyi bővítmény (tárgyesetben 
álló főnév vagy tárgyesetben álló főnevet tar talmazó nominális csoport 
valószínű.4 
3- KNom~V 
кAcc NDat 
3
 Tesniére f e l fogásának kétségte lenül v a n n a k elméletileg v i t a t h a t ó p o n t j a i (pél-
d á u l : az a lany az ige a lárendel t je ) , de — m i n t Káro ly Sándor kiemeli — gyako r l a t i 
a lka lmazás s z e m p o n t j á b ó l sok h a s z n á l h a t ó eleme van . (Vö. Káro ly . ) Az ige bőv í t -
ménye inek , , a c t a n t " - r a és , , c i r cons t an t " - r a való bon tása pé ldáu l a gépi f o rd í t á sban 
a sz in tak t ika i e lemzés számára a l k a l m a s kódrendszer összeál l í tásának fe l té t lenül 
haszná lha tó a l a p j a . Az ige pusz ta ese t te l k i fe jeze t t és viszonyszós szerkezettel k i fe je-
z e t t névszói b ő v í t m é n y e i közöt t kü lönbsége t t enn i egyébkén t sem önkényes e l j á rás : 
s e m m i más ez, m i n t a nye lv esetrendszerében tükröződő szabályszerűség regiszt rá lása . 
4
 Az eml í te t t b ő v í t m é n y e k meglé te n e m szükségszerű, de v á r h a t ó ; az egyes bőv í t -
m é n y e k h i á n y á b a n is helyes m o n d a t o t k a p u n k , pé ldáu l : Петр читает.; Пемр 
читает книгу. 
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vagyis az ige mellett az alanyon kívül tárgyi és részeshatározói bőví tmény 
(főnév vagy nominális csoport) valószínű.4 
4. NNom— É 
N Acc N
 Instr 
vagyis az ige mellett az alanyon kívül tárgyi és eszközhatározói bővítmény 
(főnév vagy nominális csoport) valószínű.4 
2.22. A kódolás során a magyartól eltérő vonzatú igék a vonzatot jelző 
kódszámon kívül a megfelelő magyar fordításra vonatkozó utas í tás t is kap-
nak. Például: 
Достигать, требовать stb.: 
^Nom—V 
az utasítás ta r ta lma: 
N. Gen N Acc 
учить: 
NNom J7 
NACC N Dat 
az utasí tás t a r t a lma: 
N Nom -V ;NNom-V 
NACC N 
-ra-re NDat N ' Acc 
2.23. A viszonyszós kapcsolattal kifejezett igei bővítmények nem jellemzők 
az egyes igékre. A mondatban bármely cselekvés vagy történés helyi, idő-
beli stb. körülményeinek kifejezésére szükség lehet. Erre — a határozó-
szókon kívül — a viszonyszós kifejezések szolgálnak, mint az igéhez kap-
csolódó határozói bővítmények. A problémát i t t az okozza, hogy a viszony-
szós kifejezések, ha főnév vagy főnévcsoport után állnak, lehetnek az előttük 
álló főnév vagy valamelyik főnév jelzői bővítményei is. Ilyen esetekben 
t ehá t további elemzés szükséges. A főnév (főnevek) u tán álló viszonyszós 
kapcsolatok jelzői vagy határozói szerepének eldöntése a lehetséges vonza-
tokon alapuló külön információrendszert igényel. Az ehhez szükséges kódo-
lás egyik lehetséges módjával egy korábbi cikkben részletesen foglalkoztam. 
(Vö. Sipőczy.) 
2.24. Annak eldöntése, hogy a határozószó a mondatban ige vagy melléknév 
bővítménve-e, külön kódrendszer nélkül utasítások alapján is megvalósítható 
2.25. Az állandó vonzatú főnevek és melléknevek bővítményeit a megfelelő 
információra utaló kódszám alapján ál lapíthat juk meg управление + Nlnstr 
равный + 27Dat; характерный + для + Naen stb.). 
2.26. A birtokos esetben álló főnév és az előtte álló főnév kapcsolata a mor-
fológiai elemzés során ismerhető fel. Annak eldöntése, hogy a birtokos eset-
ben álló főnév (nominális csoport) valóban birtokviszonyt jelöl-e vagy 
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tulajdonságot (Gen. qual.), csak szemantikai ismertetőjegyek felhasználásá-
val oldható meg, így kívülesik a szintaktikai elemzés körén.5 
2.3. Mint a morfológiai és szintaktikai analízis vázlatos leírásából is ki-
világlik, sok olyan eset van, amikor a két elemzési eljárással nem tud juk 
feltárni a fordításhoz szükséges valamennyi információt. Ezekben az esetek-
ben a mondat egyes elemeinek szerepét csak szemantikai ismertetőjegyek 
segítségével — szemantikai analízis ú t j án — lehet megállapítani. (Vö. 
Andrejev.) 
A leggyakoribb esetek, amikor sem a morfológiai ismertetőjegyek, sem 
a vonzatok nem adnak kellő tá jékoztatás t , t ehá t szemantikai analízis szük-
séges, az a lábbiakban foglalhatók össze: 
2.31. A l a n y - é s t á r g y e s e t e t egyaránt jelölő végződésű főnevek 
(nominális csoportok). 
A semleges nemű, valamint az élettelen tárgyat jelölő hímnemű és 
-Ь-re végződő nőnemű főnevek alany- és tárgyesete morfológiailag azonos. 
Sok esetben a m o n d a t szerkezete olyan, hogy a főnév (nominális csoport) 
szerepe minden további elemzés nélkül is világos. Például, ha a mondat 
igéje nem tárgy vonzatú, a főnév (nominális csoport) nyilván alanyesetben 
van. 
...явление происходит... 
Ugyanez a helyzet természetesen az eredetileg tárgyas vonzatú igék 
szenvedő (visszaható) alakjai mellett is: 
...деталь обрабатывается... 
Nem szükséges további elemzés akkor sem, ha a tárgyas igéhez tar tozó 
ké t főnév (nominális csoport) közül csak az egyik homográf alakú: 
...завод получил машину... 
...машина вращает деталь... 
A fenti esetekben a homográf főnévi alak (nominális csoport) alanyi 
vagy tárgyi szerepére vonatkozó információ megszerzése csak programozási 
kérdés. 
Az elemzés szempontjából problémát azok az esetek jelentenek, amikor 
a tárgyas ige mel le t t mindkét főnévi alak (nominális csoport) homográf. 
Mivel az orosz szórend nem annyira kötöt t , mint például az angol, pusztán 
formai ismertetőjegyek alapján a két főnév közül bármelyik tekinthető 
az igéhez tar tozó alanynak vagy tárgynak. Például: 
...основное уравнение динамики получает такой вид в том 
случае... 
...такой вид получает основное уравнение динамики в том 
случае... 
vagy : 
...завод выпустил такой продукт... 
... такой продукт выпустил завод... 
5
 А 2.2 p o n t b a n a sz in tak t ika i e lemzésnek csak a legál ta lánosabb körvona la i t 
p r ó b á l t a m vázoln i . S z á m o s kérdés m a r a d t eml í te t lenül , mivel a részletkérdések vizs-
g á l a t a csak a p r o g r a m k é s z í t é s során vál ik f e l a d a t t á . Je len esetben а szimplif ikációt 
a c ikk p rob l émafe lve tő jellege teszi i ndoko l t t á . 
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Hogy ezeknek az eseteknek gépi megoldása megvalósítható-e a későbbiek-
ben említendő szemantikai információk megfelelő programozásával, vagy 
az információk egészen más jellegű feldolgozását teszi szükségessé, az t 
további kutatásoknak kell eldönteniük. 
Vannak olyan idetartozó kapcsolatok, amelyekben a tagok szerepe gépi 
úton semmilyen módszerrel sem állapítható meg; például а: мать любит 
дочь és а: дочь любит мать esetében nem lehet eldönteni, melyik az alany 
és melyik a tárgy. Figyelembe kell azonban venni, hogy i t t a különbséget 
csak intonáció út ján lehet érzékeltetni; a kapcsolat — írott szövegben 
olvasva — gondolkodó ember számára is kétértelmű. Műszaki szövegben 
— és a gépi fordítás csak ezzel foglalkozik — ehhez hasonló példával aligha 
találkozunk. 
2.32. A b i r t o k v i s z o n yban álló főnevek esetében azt kell eldönteni, 
hogy a birtokos szó az előtte álló főnévnek birtokos jelzője-e vagy tulajdon-
ságjelzője. Azokat az eseteket, amikor az orosz birtokviszonyt a magyarban 
összetett szóval, vagy -i melléknévképzős kapcsolattal fejezzük ki, i t t 
figyelmen kívül hagyjuk, mert ezekben az esetekben a birtokviszonnyal 
való fordítás nem okoz félreértést: давление napa = gőznyomás ~ a gőz 
nyomása ; вопросы технологии = technológiai kérdések ~ a technológia 
kérdései. 
Az oroszban a tulajdonságjelzőt kifejező birtokviszonynak két ismertető-
jele van: 
1. a birtokos szóhoz mindig kapcsolódik jelző; 
2. a birtokos szó tulajdonságot (mennyiség, minőség, méret stb.) jelentő 
főnév. A birtokos szó jelezte tulajdonság természetesen kapcsolatban 
van a birtokszóval: ha a két főnév szerepét megcseréljük, valódi birtok-
viszonyt kapunk. Például: сталь высокого качества = jó 
minőségű acél; качество стали = az acél minősége ; n у m и 
одинаковой длины = azonos hosszúságú u tak ; длина пути = 
az ú t hossza. 
A megoldás szempontjából t ehá t : 
1. csak azokat az eseteket kell tovább elemezni, amelyekben a birtokos 
szónak jelzője van. 
2. Meg kell állapítani, hogv a birtokos szó tulajdonságot jelöl-e, továbbá, 
hogy ez a tulajdonság lehet-e a birtokszó tulajdonsága. 
Ennek a kérdésnek a megoldása olyan kódrendszert tételez fel, amelyből 
megállapítható, hogy melyik főnevek melyik más főnevekkel alkothatnak 
valódi (birtokviszonyt jelölő) birtokos kapcsolatot. A két főnév szerepének 
megcserélése (birtokszó — birtokosszó és megfordítva) lehetővé teszi az 
adot t birtokszó és a birtokosszóval jelölt tulajdonság kapcsolatának fel-
derítését. (A gép számára ez nem jelent tényleges „cserélési" műveletet — 
végződés levágása, a birtokszóhoz végződéstoldás stb., — pusztán — kellő 
utasítások alapján — a birtokviszonnyal kapcsolatban emlí te t t kódszámok 
összehasonlítását.) A kódrendszernek azt is tükröznie kell, hogy milyen 
tulajdonságot jelölő morfémák kapcsolódhatnak az egyes főnevekhez. 
Ha a fentebb említett feltételek nincsenek meg (vagyis: a birtokos szó 
mellett nincs jelző; a birtokos szó nem tulajdonságot jelöl; olyan tulajdon-
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ságot jelöl, amely nem kapcsolódhat a birtokszóhoz), a kapcsolatot birtok-
viszonynak kell fordítani még akkor is, ha a kódrendszer szerint a birtok-
viszony nem lehetséges. Például: az előző pontban említett продукт 
завода kapcsolatban a főnevek fordí tot t szerepben is előfordulhatnak: 
. . . завод этого продукта... Ez a kapcsolat nem tulajdonságjelzős 
viszonyt fejez ki (а продукт nem tulajdonságot jelöl), t ehá t jóllehet a kód-
rendszer csak а продукт завода birtokos kapcsolatot tekinti megfelelőnek, 
birtokos jelzős szerkezettel kell fordítani. Ha olyan kódrendszert sikerülne 
összeállítani, amely az ilyen „kölcsönös", „reciprok" birtokviszonyokat is 
jelölné, az utasításrendszernek ez a része elmaradna. 
2.33. Az ál l í tmányként -ся k é p z ő s i g e a l a k o t (vagy igeneves 
szerkezetben -ся képzős igenévi alakot) tar ta lmazó szerkezetek fordítása 
csak akkor valósítható meg, ha t isztáztuk az igei morféma szenvedő vagy 
visszaható jellegét, illetőleg, hogy nem szolgál-e а-ся általános alany kifeje-
zésére. Erre egyrészt az igealak, másrészt a szerkezetben szereplő eszköz-
határozós esetben álló főnév (nominális csoport) értelmezése miat t van szük-
ség. Az eszközliatározós esetben álló főnév ugyanis szenvedő szerkezetben 
az ige ágensét jelöli (mivel a magyarban szenvedő szerkezetet nem hasz-
nálunk, ez lesz a magyar mondat alanya), visszahatóban és általános alanyá-
ban pedig eszköz- vagy módhatározó. Például: ...перевозка материалов 
обеспечивается применением машин... általános alany: az 
anyagszállítást (anyagok szállítását) gépek alkalmazásával biztosítjuk (valósít-
juk meg) ; .. .механическая работа обеспечивается силовыми 
машинами... szenvedő: a mechanikai munkát erőgépek végzik. 
Az említett szerkezetek között sok olyan van, amelynek szenvedő vagy 
visszaható jellege megfelelő programozással szemantikai elemzés nélkül is 
megállapítható: 
1. Ha az ige befejezett szemléletű, a szerkezet visszaható. 
2. Ha az ige nem kapcsolódhat eszközhatározóval (lásd 2.21. pont) és a 
szerkezetben levő eszközhatározós esetben álló főnév nem élőlényt 
jelöl, a szerkezet ugyancsak visszaható. Az eszközhatározós esetben 
álló főnév (nominális csoport) ilyenkor módhatározót jelöl. 
3. Ha a szerkezethez tartozó eszközhatározós esetben álló főnév élőlényt 
jelöl, a szerkezet szenvedő. 
4. A magyartól eltérően eszközhatározós esetet vonzó igékhez kapcsolódó 
eszközhatározós esetben álló főnév (nominális csoport) szerepének 
mégállapítása külön kódszámok alapján történik (lásd: 2.22. pont). 
Ilyen igék: называться, являться, оставаться s tb. 
5. A fentiek figyelembevételével további elemzésre csak akkor van szük-
ség, ha a szerkezetben folyamatos szemléletű ige -ся képzős alakja 
szerepel és a mellette eszközhatározós esetben álló főnév nem élőlényt 
jelöl. 
A további elemzéshez szemantikai információk szükségesek. Az ezeket 
feldolgozó kódrendszerösszeállításához a következő meggondolások nyú j t -
ha tnak alapot: 
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1. Külön kell kódolni azokat az eszközhatározós esetben álló főneveket 
(nominális csoportokat), amelyek mindig azonos formában használatosak 
módhatározóként. Például: полностью, следующим образом, путём s tb. 
... подведённая работа используется полностью'... teljesen felhasználódik'. 
2. Külön kódszámmal jelölhetők azok az igék., amelyeknek -ся képzős 
alakjai legtöbbször általános alany kifejezésére szolgálnak: 
называться, вырататься, получаться stb. 
3. Ha a szerkezet eszközhatározós esetben álló főneve absztrakt fogalmat 
jelöl, a szerkezetet nem tekint jük szenvedőnek: ...перевозка мат-
ериалов обеспечивается применением м а ш и н . . . ' . . . gépek 
alkalmazásával biztosítjuk v. valósítjuk meg'. 
4. H a az eszközhatározós esetben álló főnév jelentése konkrét , meg kell 
állapítani, szerepel-e a szerkezet igéje az általános alany kifejezésére szolgáló 
kifejezések között . H a igen, a szerkezetet általános a lanyának tekintjük, 
és az eszközhatározót -val, -vei határozóragos magyar főnévvel fejezzük ki: 
... механическая работа выражается формулой... а 
mechanikai munkát képlettel fejezzük ki ; ...работ а...получается 
интегриробанием отдельных элементарных работ... a munkát 
az egyes elemi munkák integrálásával kapjuk meg. 
Ha az ige nem szerepel az általános alanyt kifejező igék listáján, a szerke-
zetet szenvedőnek tekint jük: . . . с о п р о т и в л е н и е р а з в и в а е т с я 
поднятым г p у з о т... az ellenállást a felemelt teher fejti ki ; ... ме-
ханическая работа обеспечивается силовыми машинами 
... a mechanikai munkát erőgépek fejtik ki. 
5. A megoldás a szerkezet két (alany- és eszközhatározós esetben álló) 
főnevének összehasonlításával is elképzelhető, figyelembe véve természete-
sen az általános a lany jelölésére használt igék l istáját . Az összehasonlítás 
a lapja éppúgy a birtokviszony lehet, mint a birtokviszony szerepének meg-
állapításánál (lásd: 2.32. pont). Ha az eszközhatározós esetben álló főnév 
szerepelhet az alanyesetben álló főnév birtokos szavaként, a szerkezetet 
szenvedőnek tek in t jük . Az előbbi példákat véve: . . .механическая рабо-
та обеспечивается силовыми машинами..., a két főnév 
birtokos kapcsolata: работа машины; a másik példában: ...сопроти-
вление развивается поднятым грузом... a birtokos kap-
csolat: сопротивление груза. 
А машина работы és груз сопротивления birtokos kapcsolat nem 
szerepel a kódrendszerben lehetségesként, a fentiek a lapján tehát a szerke-
zeteket szenvedőnek fordít juk. 
H a a két főnév birtokos kapcsolata csak fordítva helyes (azaz: az alany-
esetben álló főnév a birtokos szó), a szerkezet visszaható vagy általános 
a lanyú: 
... механическая работа выражается формулой..., 
a birtokos kapcsolat: формула работы. Az ige szerepel az általános alanyt 
kifejező igék l is táján, a fordítás tehá t : A mechanikai munkát képlettel 
fejezzük ki. A fordítás még akkor sem értelemzavaró, ha a szerkezetet 
6
 Az обеспечивать работу i d i ó m a k é n t kódo landó : munkát kifejteni. 
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— pusztán a főnevek birtokos kapcsolata alapján — szenvedőnek tekint-
j ü k : A mechanikai munkát képlet fejezi ki. E z a f o r d í t á s i m ó d feleslegessé 
teszi az általános a l any t kifejező igék külön kódolását. A következő példá-
ban : ...перевозка материалов обеспечивается примене-
нием машин... a birtokos kapcsola t : применение перевозки. De az 
u t ó b b i példa így is előfordulhat: ...перевозка материалов о б е с п е-
ч и в а е тс я машинами... 
A fentiek ér telmében a két főnévnek a kódrendszer szerint lehetséges 
b i r tokos kapcsolata a lapján: перевозка машины, a szerkezet szenvedőnek 
tekin tendő. A ford í tás nem értelemzavaró: Az anyagok szállítását gépek vég-
zik (biztosítják). 
Hogy a szerkezet ké t főnevének szerepét mindig meg lehet-e állapítani 
az a d o t t főnevek — birtokviszonyon alapuló — összehasonlításával, további 
ellenőrzést igényel. H a számos pé ldán végzett vizsgálat is azt mu ta t j a , 
hogy a két főnév fen tebb megállapí tot t kapcsolata törvényszerűen érvénye-
sül , gyakorlati szempontból a leírt megoldás látszik a legmegfelelőbbnek, 
m e r t a 2.3.3. pon tban szereplő kérdés megoldására alkalmazható kód-
rendszer és utasí tásrendszer i t t is felhasználható. 
А -ся képzős igealakok fordí tásával kapcsolatban e lmondot tak csak a 
szemant ikai információk figyelembevételét igénylő esetekre ter jedtek ki. 
A kérdéssel Dezső László foglalkozott részletesen (3—4). Az ő program-
v á z l a t a is szemantikai információk feldolgozását tételezi fel. 
2.34. A főnév (főnévcsoport) u tán álló v i s z o n y s z ó s k i f e j e z é s e k 
jelzői vagy határozói szerepének eldöntésére a szintaktikai elemzés során 
a vonzatokat használ juk fel. Ez az eljárás azonban önmagában nem ele-
gendő : gyakori jelenség, hogy a kérdés tisztázásához szemantikai informá-
ciókra is szükség van . Például: az . . . установлили печь на новом заводе... 
és .. .установили печь на твёрдом топливе... szerkezetpár morfológiai-
lag azonos, a vonzatok alapján sem lehet közöt tük különbséget tenni : 
а на новом заводе helyhatározói és а на твёрдом топливе jelzői szerepe 
csak az ige és a főnevek, illetőleg a viszonyszós kifejezés előtti és a viszony-
szós kifejezésben levő főnév jelentése a lap ján ál lapítható meg: установить-\-
на + helyet jelentő főnév: helyhatározós kapcsolat: печь + на + anyag-
n é v : jelzős kapcsolat . 
Ennek a kérdésnek megoldásához olyan kódrendszer szükséges, amely 
az a d o t t morféma lexikai jelentéséről tá jékozta t . A kódrendszer felhaszná-
l á s á t megfelelő programnak kell biztosítania. 
2.4. A 2.3. pon tban felsorolt problémák megoldásához a gépi szótár egyes 
a d a t a i t a megfelelő szemantikai információra utaló kódszámokkal kell 
e l lá tn i . 
A szemantikai információkat feldolgozó kódrendszer feltételezi a szótári 
a n y a g jelentéskategóriák szerinti csoportosítását. Az egyes morfémák 
a lexikai jelentés a lapján kerülnek egy-egy csoportba (szóhalmazba). 
(Vö. Kiefer.) A szemantikai információt t ehá t olyan kódszám jelöli, amely 
m e g m u t a t j a , hogy az adot t morféma a thesaurus-rendszer a lapján kategori-
zá l t morfémáknak melyik csoport jához tartozik. 
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Az egyes csoportok kapcsolódási lehetőségeit a programoknak kell t a r -
talmazniok. A morfémák szintaktikai szerepének megállapítására szolgáló 
programok tehá t a szintaktikai analízis leírásakor említett vonzati lehető-
ségeken túl a szemantikai lehetőségeket is figyelembe veszik. A szemantikai 
információkat figyelembe vevő kódrendszer felhasználásával készült prog-
ramnak a morfémák mondatbeli szerepének megállapításán kívül sok eset-
ben (például a viszonyszóknál) a morféma jelentésének megállapításában is 
szerep jut. (Példáid: . . . б этот день . . . = . . . ezen a napon. I t t а ,,в + 
Асе"-n jelentését a hozzátartozó főnév ,,idő" jelentése adja . ) 
A főnévi morfémák lehetséges birtokos kapcsolatait meglehetősen bonyo-
lult mátrix-táblázatban lehet összefoglalni. Ennek kódolása túlságosan 
nagy bit-számot kötne le, ezért nyilvánvalóan i t t is előnyösebb a kapcso-
latok programba dolgozása. 
Mint említettük, a szemantikai információkat jelülő kódrendszer össze-
állítása a szavak csoportosítását tételezi fel. A csoportok számát a gépi 
szótár terjedelme, a kódrendszer felhasználására szolgáló programok 
hosszúságát a fordítás pontosságával kapcsolatos igények szabják meg. 
Minél több szót ölel fel a szótár és minél szabatosabb fordítást akarunk 
kapni, annál részletesebb szemantikai kódrendszerre és terjedelmesebb 
programra van szükség. A még ér thető fordítást jelentő alsó határ és 
a magyar nyelv követelményeinek mindenben megfelelő fordítást jelentő 
felső határ között igen sok árnyalat képzelhető el. Hogy igényeinket meddig 
növelhetjük, az a rendelkezésünkre álló gép tárolóinak terjedelmétől 
(nagyon részletes elemzés óriási bit-számot lekötő kódrendszert tételez fel), 
a gép tárolókapacitásától és at tól a ténytől függ, hogy a program hosszú-
sága sem növelhető a végtelenségig (túlságosan hosszú program annyira 
meglassítja a gépi fordítást, hogy az már nem lesz gazdaságos.). 
A szemantikai információk szükségessége okozza azt is, hogy a gépi for-
dítás szempontjából csak szakmai szövegek jöhetnek számításba. A szép-
irodalmi szövegek ugyanis jellegüknél fogva igen sok képes kifejezést ta r -
talmaznak az ezeknek a fordításához szükséges információk kódrendszerbe 
dolgozása pedig lehetetlen. Egy másik ok, ami miat t szépirodalmat nem 
lehet géppel fordítani, a szókincs terjedelme. A szakmai szövegek viszont 
meglehetősen kötö t t (gépben tárolható) mennyiségű szókinccsel dolgoznak, 
és mivel elsősorban a kifejezések pontosságára törekszenek, szemantikai 
kapcsolatok szempontjából is meglehetősen kötöttek. 
2.5. Az orosz —magyar gépi fordításhoz szükséges információkról fentebb 
elmondottak alapján az elemzés a lap já t adó kódrendszernek a következő 
kódszámokból kell állnia: 
a ) a szófaji ismertetőjegyek kódja (К. I.),7 
b) a morfológiai ismertetőjegyek kódja (К. II.),7 
c) a szintaktikai elemzéshez szükséges vonzatokat feltüntető kód 
(К. III.), 
d) a szemantikai ismertetőjegyek kódja . (К. IV.). 
7
 A morfológiai elemzéshez szükséges k ó d s z á m o k a t t a r t a l m a z ó К . I . és К . I I . kód -
rendszer elkészült : Hel l György á l l í to t t a össze. (Vö. Hell.) 
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А К . I., К . П1. és К . IV. a morfémára jellemző állandó adatokra u t a l , 
így a gépi szótár tárolóiban előre elhelyezhető. А К . I I . a szövegben a d o t t 
alaktól függ, ezt a gép — megfelelő algoritmusok a lapján — maga á l lapí t ja 
meg. (Vö. Hell, Sipőczy.) 
A leírt kódrendszeren alapuló gépi elemzés menete (vázlatosan) a követ -
kező: 
A vázlat az elemzéshez szükséges p rogram felépítését mu ta t j a . A program 
ki indulópont ja a szövegben adot t szóalak morfológiai elemzése. Homográf 
alak esetén a program szintaktikai vagy szemantikai kapcsolatokat vesz 
figyelembe. Az eredmény a morfológiai ismertetőjegyeket ta r ta lmazó kód-
szám (К. II.) tárolórészébe kerül. 
A második lépés az egyes szavak (szócsoportok) mondatbel i szerepének 
t isztázása а К . I I I . felhasználásával. Mivel a vonzatok — mint l á t tuk — 
sok esetben nem n y ú j t a n a k megfelelő információt a kapcsolatok megálla-
pí tására , a sz intakt ikai elemzés p rogramjának nagyon sokszor szemantikai 
ismertetőjegyek (К. IV.) a lapján kell döntenie. A szintaktikai (és az ehhez 
szükséges szemantikai) elemzés e redményét külön kell tárolni : ez lesz az 
orosz monda tnak az a szerkezeti képlete, amely a megfelelő magyar monda t 
megalkotását (szintézis) lehetővé teszi. 
A vázolt elemzéshez szükséges szemant ikai kódrendszer nem teljes, pusz-
t á n a szintakt ikai elemzés kiegészítéseként a leggyakoribb és a fordí tás 
érthetősége szempont jából legfontosabb értelemzavaró szerkezetek tisz-
tázására szolgál. Teljesen egyértelmű és a magyar nyelv szempontjainak is 
mindenben megfelelő fordításhoz olyan szemantikai kódrendszerre lenne 
szükség, amelynek a lapján a gép a vonza tokon és a fentebb leírt szemantikai 
összefüggéseken tú l minden egyes morfémáról azt is meg t u d n á állapítani, 
hogy az milyen jelentésű más mor fémákka l a lkothat szókapcsolatot. Ez 
lehetővé tenné, hogy megfelelő program alapján a forrásnyelvi m o n d a t 
szerkezeti képletén kívül annak „szemant ikai képle té t" is megkapjuk. 
Az elemzés eredményeként a mondatról így két (grammatikai és szeman-
t ikai) információsort kapnánk; az egybevetésük a lapján készült szintézis 
a lkalmasint egyértelmű célnyelvi monda to t adna. 
3. Már a bevezetőben említet tük, hogy a magyar — mint célnyelv — 
más forrásnyelvi információt követel, és ebből következően a forrásnyelv 
más analízisét teszi szükségessé, mint egyéb célnyelvek. Az eddigi t apasz ta -
la tok is világosan m u t a t j á k , hogy a magya r nyelv követelményeinek meg-
felelő gépi ford í tás t csak az eddig még fel nem t á r t nyelvi törvényszerűségek 
felismerésén és rendszerezésén alapuló ismeretek b i r tokában lehet elkép-
zelni. A fent iekben a szintaktikai és szemantikai elemzésről e lmondot takkal 
éppen azokra a kérdésekre kívántam — a teljesség igénye nélkül — felhívni 
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a figyelmet, amelyeknek megoldása egyrészt a hazai gépi fordítás sikerének 
feltétele, másrészt, amelyeknek ku t a t á sa az általános nyelvészetet is 
hasznos ismeretekkel gazdagí that ja . 
Mivel mind a szintaktikai elemzéshez szükséges vonzatrendszer, mind 
pedig a szemantikai elemzés a l ap já t adó szóhalmazok összeállítása csak 
meghatározot t ter jedelmű szókincsre vonatkoztatva valósí tható meg, a 
gyakorlat i munká t csak a gépi szótár összeállítása u t án lehet megkezdeni. 
Az azonban már előre megállapítható, hogy a vonzatok a lapján is csak 
meghatározot t igei és névszói morfémák kerülhetnek egy-egy csoportba, 
éppúgy, mint ahogy a szemantikai elemzésre szolgáló, a szavak jelentésén 
alapuló csoportosítás esetén. Ennek a ké t f a j t a csoportosításnak az össze-
vetése nyelvészeti szempontból érdekes eredményre vezethet : abból, hogy 
az egyes szavak a kétféle csoportosítás során melyik más szavakkal kerülnek 
egy csoportba, azonosak lesznek-e a vonzatok alapján megállapítot t és a 
lexikai jelentés a lapján kapot t csoportok határai, milyen mértékű lesz az 
egyezés és az eltérés, a modern nyelvészet egyik nagy problémájára : a szó 
szemantikai ta r ta lmával kapcsolatos kérdésekre vonatkozóan vonha tunk 
le következtetéseket. Ez az összehasonlítás tehát értékes felvilágosítást 
n y ú j t h a t arra vonatkozóan, milyen kapcsolat van a szó jelentése és mondat -
beli funkciója között . (Vö. Antal.) 
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Szántó Éva 
A modern szovjet fonológia néhány 
kérdése 
1. R o m a n Jakobsonnak a fonémák megkülönböztető jegyeiről szóló elmé-
lete (vö. Fónagy, Fodor) a Szovjetunióban is nagy érdeklődést kel te t t . 
Számos nyelvész foglalt állást cikkben vagy monografikus jellegű tanul-
mányban e koncepcióval kapcsolatban. 
Jakobson elméletének az a lényege, hogy a fonémát csakis „belső" 
immanens (tehát nem „külső") megközelítéssel lehet meghatározni. E nézet 
szerint a fonológiának arra az a lapvető kérdésére — milyen viszony áll 
fenn a fonológiai egység és a konkré tan e j te t t hang között , a válasz az, 
hogy minden operat ív síkon (az art ikuláció, az akusztika és az appercepció 
s íkján) a megkülönböztető jegyeket s ezek nyalábjai t a beszédhangokon 
belül kell feltárni; míg a különböző „külső" megközelítések képviselői ilyen 
vagy olyan formában különválaszt ják a fonémát és a konkré tan e j t e t t 
hangot (Jakobson — Halle 468). í gy t ehá t , Jakobson szerint, bármelyik 
megkülönböztető jegy, s eszerint a fonéma is, a beszédaktus mindegyik 
fázisában állandó korrelációban áll egymással, és a megkülönböztető jegyek 
a beszédtaktus bármelyik érzékelhető s íkján felismerhetők [Jakobson 
Halle (1962) 4 7 2 - 3 ] . 
A megkülönböztető jegyek elméletének a Szovjetunióban jelentős vissz-
hangja volt, nyi la tkoztak róla mind kísérletek eredményeire támaszkodó 
szakemberek, mind a nyelvelmélet képviselői. Különösen azzal foglalkoz-
tak , hogy a fonéma és a konkrétan e j t e t t hang közötti viszony meghatá-
rozása, Jakobson terminológiájában kifejezve, csupán „külső" megközelí-
téssel lehetséges. 
1. A fonéma „külső" meghatározásának indokoltsága két egymástól eltérő 
nézetben jut kifejezésre, amelyek azonban kiinduló a lap jukban azonosak: 
Ez Sz. K . Saumján kétszintű fonológiaelméletében (vö. P a p p , Fónagy) és 
L. A. Csisztovics beszédfelismerési modellálásában (vö. Szántó 1963). 
(Saumján koncepciója más szovjet nyelvészeknél is visszhangra talált , az 
a d o t t cikk keretében azonban célszerűtlen kitérni ezekre, mivel Saumján 
koncepciójához ú j a t nem adtak hozzá.) 
A két nézet kiinduló alapja annyiban azonos, hogy a beszédfelismerést 
dekódolási fo lyamatnak tekinti , amelyben a fonematikus egységek csupán 
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közvete t t viszonyban állanak az akuszt ikai tényekkel . Saumján és Csiszto-
vics a nyelvet — a s t ruk túrá t — csak közvetet ten t a r t j a felismerhetőnek, 
t e h á t a kibernet ikában elfogadott „fekete doboz"-zal hasonlít ják össze. 
A modellálással kapcsolatban is a kibernet ikában elfogadott nézetet vall-
j ák , amely szerint a modellálás helyes vagy téves vol tá t a tudományos 
k u t a t á s céljából ki indulva lehet csupán megítélni. A gépi fordítással fog-
lalkozó szakemberek hasonlóképpen ítélik meg a modellálást. I . A. Melcsuk 
fejezte ki ezt a felfogást a legérzékletesebben. Képzel jük el, hogy olyan 
objektumokkal t a lá l juk magunkat szemben, amelyeket egy előt tünk re j t e t t 
szerkezet hoz létre. Meg akar juk érteni ennek a szerkezetnek a lényegét, 
de mivel azt közvetlenül nem érzékelhetjük, csupán az objektumok tu la j -
donságaiból vonha tunk le következtetéseket . (Meg kell jegyeznünk, hogy 
a szerkezet bennünke t csak egy bizonyos, meghatározot t tekintetben érde-
kel : funkcionálásának csak azok a vonatkozásai fontosak, amelyek az 
érdekelt ob jek tumok létrejöt tét meghatározzák.) Az objektumok összessé-
gét elemezve mi k ia lakí thatunk magunkban egy bizonyos hipotetikus képet 
erről a szerkezetről. A hipotetikus képnek megfelelően megkonstruáljuk 
a szerkezet modell jét . A modell nem másolat . Ez azt jelenti, hogy a szer-
kezet számos konkré t tulajdonsága figyelmen kívül marad . Bizonyos tekin-
t e tben a modell nem is fog hasonlítani a szerkezethez. De ha ez a modell 
funkcionálásában ugyanolyan ob jek tumoka t lesz képes létrehozni, mint 
a szerkezet maga, akkor a mi szempontunkból a modell azonos a szerkezett 
és a modellálás helyes. (Ugyanakkor azonban ez nem jelenti azt, hogy 
hipotet ikusan n e m lehet másképpen modellálni. Ahmanova, Mel-
csuk 60.) 
Ezek szerint t e h á t a konkrét beszéd a lapján (amely a nyelv működésé-
nek produktuma) csak közvetetten, bizonyos hipotetikus modellálások esz-
közével közel í thet jük meg a nyelvet (a s t ruktúrá t ) , amely közvetlenül 
nincs adva. 
Saumján és Csisztovics koncepciója mindezen túl azonban már lényegesen 
el tér egymástól. 
Saumján kétszintű fonológia elmélete egy tényleges ellentétnek a fel-
oldására törekszik, amely a fonéma meghatározásával kapcsolatban vala-
milyen formában mindegyik fonológiai i rányzatban implicite megtalálható. 
Ez az ellentét abból ered, hogy a fonémát két aspektusban határozzák meg: 
egyrészt — mivel a fonéma beszédhangokban realizálódik — akusztikai 
vagy artikulációs aspektusban, másrészt a beszédhangok nyelvi funkciójá-
ból kiindulva — t e h á t fonológiai aspektusban —, amikor a beszédhangnak 
az adot t nyelvben létező fonológiai szembeállásai rögzítődnek (Saumján 
183). A két meghatározás nem mindig fedi egymást . A fonémáknál az 
invariáns tu la jdonságok a lényegesek, beszédhangokban való realizáló-
dásukkor viszont variánsokkal kerül szembe a ku ta tó . E z t az ellentétet 
különböző fonológiai irányzatok úgy fejezték ki, ahogy megállapították 
a fonéma és a konkré tan kiej tet t hang viszonyát. Az ellentét a következő 
példával i l lsuztrálható: a lengyel nyelvben a nazális és orális e-féle magán-
hangzók akuszt ikai vagy artikulációs vizsgálata a r ra a következtetésre 
vezet , hogy ezek a magánhangzók nem azonosak, ugyanakkor ugyanezen 
magánhangzók szemiótikai funkciójának vizsgálata arról tanúskodik, hogy 
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ezek a magánhangzók azonos funkcióval rendelkeznek, t e h á t azonos foné-
máknak kell őket tekinteni (Saumján 184). 
Anyanyelvünkből az n — viszonyát hozhat juk föl példaként . Akusztikai 
és képzésmódbeli vizsgálatuk alapján e két hang nem identif ikálható, míg 
nyelvi funkciójukat figyelembe véve mind a két hang egy fonéma határán 
belül esik. (Ugyanakkor ismeretes, hogy ez a két hang az angolban két 
fonémát képvisel.) Hasonló példákat minden nyelvből lehetne hozni. 
Jakobson ezt az ellentétet úgy t a r t j a feloldhatónak, hogy az invariáns 
megkülönböztető jegyeket a konkrétan e j t e t t hangokon (variánsokon) 
belül (immanens megközelítéssel) igyekszik meghatározni (Jakobson — 
Halle 471). Saumjánnak azonban tökéletesen igaza van abban, hogy a 
fonéma meghatározásában a megkülönböztető jegyekre való uta lás (ui. a 
fonéma a megkülönböztető jegyek nyalábja) nem oldja fel az ellentétet. 
A megkülönböztető jegyet is egyrészt akusztikailag (illetőleg képzése szem-
pontjából) , másrészt szemiotikai funkciója szempontjából kell meghatá-
rozni. S e ke t tő — éppúgy, mint a fonémánál — nem minden esetben fedi 
egymást . Saumjan u ta l Fischer-J0rgensen grönlandi példáira. Ebben a 
nyelvben az i és ae oppozíciót alkot, Jakobson terminológiájában mint 
diffúz i és kompakt as magánhangzók. Az uvuláris mássalhangzók előtt 
viszont az » < a-ra az ae < a-ra változik. Tehát a fonetikai helyzet függ-
vényében az a paradox helyzet alakul ki, hogy különböző akusztikai 
(spektrális) tulajdonságok azonosak (diffúz i és kompak t a), míg azonos 
akusztikai tulajdonságok (kompakt as és a) funkciójuk szempont jából nem 
azonosak (Saumján 49, Fischer-J0rgensen 474). 
Saumján a fonéma meghatározásában a megkülönböztető jegyekre való 
utalást metaforikusán azzal hasonlít ja össze, mintha a tudósok az élet 
keletkezését ku t a tva ar ra hivatkoznának, hogy az egy másik bolygóról 
j u to t t a földre. Az ilyen válasz csupán hát térbe szorítja a kérdést , de nem 
oldja meg az élet keletkezésének problémájá t (Saumján 102). 
Saumján elfogadja a Jakobson-féle bináris szerkezetű megkülönböztető 
jegyeket, de hangsúlyozza, hogy számára ezek csupán a modellálás szem-
pont jából tűnnek a legmegfelelőbbnek. Fen t szó volt arról, milyen szem-
szögből nézi Saumján a modellálást. Véleménye szerint a bináris modellálás 
helytállóságából még nem lehet következtetni arra, milyen természetű 
maga a nyelvs t ruktúra (Saumján 117 — 8). (Jakobsonnak ugyanis az a 
véleménye, hogy a nyelvs t ruktúrának immanens tu la jdonsága a bináris 
szerkezet [Jakobson—Halle, 1962, 499].) 
Az ellentétet Saumján csak úgy t a r t j a feloldhatónak, ha elfogadjuk azt, 
hogy a beszédhang ket tős (duális) természetű jelenség: egyrészt szemiotikai 
(fonológiai-nyelvi) tény, másrészt akusztikai tény. Ebből kifolyólag a 
fonémát funkciója szempont jából mind akusztikai, mind artikulációs 
paraméterei szempontjából meg kell határozni. Ezek a meghatározások 
kizár ják egymást, de ugyanakkor ki is egészítik egymást . E z t az első pil-
lanat ra paradox kijelentést Saumján az atomfizikában elfogadott kiegészítés 
(komplementaritás) elvével magyarázza meg, amely N. Bohrtól származik. 
Saumján példaként felhozza a fény természetének problemat iká já t . A mo-
dern fizikában elfogadott tény, hogy a fény kettős (duális) természetű 
jelenség, s ebből kifolyólagnem Ieheta fény terjedését egyfa j tameghatározás-
13 Alt. nyelvészeti tanulmányok Ш . 
sal leírni. A fény terjedésének meghatározásában két egymást kizáró, de 
ugyanakkor egymás t kiegészítő meghatározásra van szükség: a korpusz-
kuláris elméletből és a hullám-elméletből kiinduló meghatározásra (Saumján 
183). A fonémaelmélettel mindezt úgy hozza összefüggésbe a szerző, hogy 
a szemiotikai meghatározást és az akusztikait vagy artikulációst nem 
t a r t j a egy szintre, egy síkra helyezhetőnek. 
A fonológiában is szükségesnek t a r t j a Saumján, hogy megkülönböztes-
sük a közvetlenül érzékelhető, észlelhető ada tokat , amelyek a megfigyelés 
síkjához ta r toznak (pl. olyan konkrétan észlelhető tények, mint fehér, 
nehéz, meleg, melegebb stb., vagy mint az akusztikailag vagy képzése 
szempontjából konkré tan mérhető hang), és a közvetlenül nem érzékelhető, 
észlelhető ada toka t , melyek azonban szintén az objekt ív valóságot tük -
rözik és a kons t ruk tumok síkjához tar toznak (pl. proton, neutron, fény-
sebesség stb., vagy pl. fonéma). Szerinte a fonéma és a konkrétan k ie j te t t 
hang közvetet t viszonyban áll egymással. A fonéma, a megkülönböztető 
jegy — kons t ruktumok, amelyeknek a megfigyelés s íkján közvetetten 
konkrét hangok vagy akusztikai tulajdonságok felelnek meg (Saumján 184). 
Sematikusan ez így ábrázolható: 
A konstruktumok 
síkja 
Konstruk-
tumok 
Konkrét 
differen-
tor 
Absztrakt 
differen-
tor 
Konkrét 
fonéma 
Absztrakt 
fonéma 
A megfigyelés síkja Viszonyla- konkrét absztrakt konkrét absztrakt 
gos fizikai differen- differen- fonémoid fonémoid 
fogalmak toid toid 
fizikai konkrét absztrakt konkrét absztrakt 
fogalmak akusztikai akusztikai hang hang(hang 
tulajdon- tulajdon- típus) 
ság ság 
1. ábra. A konstruktumok és a megfigyelés síkjának viszonya (Vö. Saumján 88) 
Saumján kétszintű fonológia-elmélete szempontjából szükségesnek ta lá l ta , 
hogy másképp nevezze a kons t ruktumok, valamint a megfigyelés s ík jának 
a tényeit. Ezér t a megkülönböztető jegy a kons t ruk tum síkján — differen-
to r néven szerepel, míg megtestesítője a megfigyelés s ík ján — differentoid 
néven. 
A konkrét és az absz t rakt megkülönböztetéssel Saumján a következő 
gondolatot aka r j a kifejezésre j u t t a tn i : 
Konstruktumok 
síkja 
konkrét fonémák 
pl. a , a2 a3 an 
absztrakt fonéma 
pl. a 
Megfigyelés 
síkja 
konkrét fonémoidok 
pl. SL^  &2 »3 9/fj 
absztrakt fonémoid 
pl. a 
2. ábra. A konkrét fonémoidok (fonémák) és az absztrakt fonémoidok 
(fonémák) viszonya. (Vö. Saumján 46.) 
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Tehát az azonosan identifikálható konkré t fonémák megtestesítői — a 
fonémoidok között — bizonyos fizikai különbségek léteznek, amelyeket 
a fonetikai helyzet függvényének is t ek in the t jük . A konkrét fonémoidban 
és fonémában még rögzítődnek az egyes fizikai különbsége, az absz t rak t 
fonémoidban és fonémában viszont már csak a lényeges — az általános — 
rögzítődik. Tehát clZ cl 2 &3 • • • 3Í/2 
-bői a lesz. 
í g y Saumjan kétszintű fonológiai elméletében a megkülönböztető jegy 
a nyelv fonológiai szintjének egysége, amelynek akusztikai interpretálása 
a szerző szerint elengedhetetlenül szükséges. A közvetet t korrelációt a 
konkrétan kiej te t t hang és a fonéma között vagy a konkrét akusztikai 
tu la jdonság és a megkülönböztető jegy között minden nyelven belül ponto-
san meg kell határozni. 
A megkülönböztető jegy viszonylagos jellegét Jakobson is hangsúlyozza 
(Jakobson, Halle [1962] 473). A megkülönböztető jegy viszonylagos jelle-
géről ír A. E. Kibrik tanulmányában az újgörög nyelv magánhangzóinak 
spektrális elemzésével kapcsolatosan (Kibrik 81—9). Kibrik cikke azér t 
érdemel említést, mer t konkrét hanganyag spektrális elemzésével t ámasz t j a 
alá a megkülönböztető jegyekről szóló elméletet. Kibrik lényegében elfo-
gad ja a jakobsoni elméletet, de különös hangsúlyt helyez arra, hogy a 
megkülönböztető jegv a nyelv fonemat ikus szintjének egysége; míg a 
beszédfolyamatban akusztikai szinten csak különbségek vannak és nem 
oppozíciók. Egy nyelv hangjainak fizikai sajátságai a végtelenségig vál-
tozóak. A nyelv fonematikus s t ruk tú rá j án keresztül válnak csupán a fizikai 
tulajdonságok kontraszt jellegűvé. A kontrasztoknak, a fizikai tu la jdonsá-
goknak egy nyelven belül oppozíciók rendszerébe való eloszlása, Kibr ik 
véleménye szerint, a nyelvi s t ruk túra immanens természetéből következik. 
A megkülönböztető jegyek bináris szembeállását viszont Kibrik is hipoteti-
kus posztulá tumnak ta r t j a , amely csupán a modellálás szempontjából meg-
felelő (Kibrik 84). 
Eszerint Kibrik ál láspontja is az, bá r ez csak következik a megkülön-
böztető jegy és a konkrét akusztikai paraméterek között i reláció meg-
ítéléséből, hogy a megkülönböztető jegyek a nyelvi s t ruk tú ra egységei, ame-
lyek közvetet t , bonyolult viszonyban állanak a hang fizikai tulajdonságaival . 
Ismeretes, hogy R. Jakobson tanulmányaiban nem érinti a kérdést , 
kons t ruk tum-e a fonéma (vö. Jakobson , Halle 1962, 1956, Jakobson, 
Fan t , Halle). R. Jakobson és M. Halle közös munkájukban szembeállí t ják 
a fonéma „külső" megközelítését a fonéma „belső" immanens megközelí-
tésével, s e szemszögből bírálják az eddigi fonológiai nézeteket (Jakobson, 
Halle [1962] 468 — 75). Ugyanakkor azonban a megkülönböztető jegy 
viszonylagos jellegének hangsúlyozása tula jdonképpen arra enged követ-
keztetni , hogy a fonéma és a konkré tan kiej te t t hang között a vigony 
közvetet t , s így a megkülönböztető jegy (s a fonéma is) csupán a nyelv 
fonemat ikus suintjének egysége. Jellemző, hogy később M. Halle a meg-
különböztető jegyet kons t ruktumnak tekinti , amelyet korrelációba kell 
hozni az érzékelhető objektumokkal , vagyis a beszéd konkrét tényeivel 
(Halle 20—1). 
Az álláspont, hogy a megkülönböztető jegy közvetet t viszonyban áll az 
akuszt ikai tulajdonságokkal, a legkövetkezetesebben Saumján kétszintű 
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fonológiai elméletében van kifejtve. Ez az álláspont úgy fogható fel, min t 
a fonéma „külső" meghatározása, s így szembeáll í tható a fonéma „belső" 
immanens meghatározásával . 
3. A fent eml í te t t munkákban mindenü t t következetesen az akusztikai 
s t imulust t a r t j á k elsődlegesnek a beszédfelismerés mechanizmusában. 
Jakobson szerint „minél tovább ju tunk vizsgálatunk során a közlemény 
i rányában, anná l pontosabban t u d j u k meghatározni a hangsor hírértékét . 
E z határozza meg az operat ív szintek hierarchiájának csökkenő fontossági 
sorrendjé t ; érzéklési, hallási, akusztikai és motorikus szint" (Jakobson, 
Hal le [1962] 488). Jakobson ha tá rozo t tan azt állí t ja, hogy adekodolás i 
fo lyamatban a kinesztet ikus viszonthatás alárendelt és véletlen szerepet 
játszik (Jakobson, Halle [1962] 489). Szerinte éppen azért , mert az ar t iku-
láció és az akuszt ikai jelenségek közötti viszony tula jdonképpen „az eszköz 
viszonya az e redményhez" , ezért az art iuulációs adatok osztályozását az 
akuszt ikai rendszer figyelembevételével lehet csupán véghezvinni (Jakobson, 
Hal le [1962] 489). 
Jakobson állásfoglalásában a motorikus szint szerepéről a beszédfelisme-
résben világosan visszatükröződik az az objekt ív fejlődés, amit az u tóbbi 
évtizedekben az elektroakusztikai kísérleti lehetőségek területén értek el. 
A hanganyag spektrál is vizsgálata annyi ra tökéletesedett , hogy szinte 
há t t é rbe szor í to t ta a képzésmódbeli vizsgálatokat. Mindez a jakobsoni 
koncepcióban ahhoz a fent emlí tet t következtetéshez vezetett , hogy a 
beszédfelismerésben a motorikus szint csupán alárendelt és véletlen szerepet 
játszik. 
Csizstovics pszichológiai kísérletei a lap ján modellálja a beszédfelismerést. 
A szerző alapgondolataiban bizonyos értelemben Baudouin de Courtenay 
pszichofonetikai fonémakoncepciója kel ú j életre. Ismeretes, hogy Baudouin 
de Courtenay szer int : „A fonéma egységes képzetéhez kapcsolódik (vele 
asszociálódik) az egyes antropofonikus képzetek bizonyos összege, amelyek 
egyrészt art ikulációs képzetek, azaz a végzett vagy a végezni szándékozott 
fiziológiai art ikulációs munkáról a lkoto t t képzetek, másrészt pedig akuszti-
k u s képzetek, azaz e fizológiai munkák hallott vagy hallani szándékozott 
eredményeinek a képzete i" (Baudouin de Courtenay 9). 
A Baudouin de Courtenay-féle koncepció is tu la jdonképpen „külső" 
meghatározása a fonémának, amelyet Jakobson munká jában bírál (Jakob-
son, Halle [1962] 471). 
R . Jakobson, G. F a n t és M. Halle „Preliminaries to speech analysis" 
című, 1952-ben megjelent munká ja u t á n számos nyelvész hivatkozot t 
akuszt ikai kísérletek eredményeinek elemzése során a motorikus szint 
dön tő szerepére a beszéd felismerésben. A kísérletezők nagy része még arra 
a következtetésre is ju to t t , hogy a beszédfolyamat akusztikai és artikulációs 
paramétereinek egymáshoz való viszonya bonyolultabb, mint ahogy ezt 
elképzelték a megkülönbözte tő jegyekről szóló elmélet szerzői. A legtöbb 
esetben nem ha tá rozha tó meg, hogy ennek vagy annak az artikulációs moz-
zana tnak a spek t rum melyik meghatározot t paramétere felel meg. 
Csisztovics fiziológus és nem nyelvész, nem akusztikus, ezért a fent 
é r in t e t t problémát csupán a beszédfelismerés modellálása szempontjából 
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közelít i meg, azzal a szándékkal , hogy ez t a modell t gépi beszédanalizáló-
szintet izáló rendszer számára fe lhasználhassák. 
Csisztovics szerint a beszédfo lyamat felismerésében az ember nem 
akusz t ika i megkülönbözte tő jegyekben rögzíti az in formáció t , hanem az 
akusz t ika i t ények ar t ikulációs pa r amé te r ekbe kódolnak á t , s e dekódol t 
döntések sorozata a l ap j án tö r t én ik a t ovább i osztályozás, amelyben min t 
pszichológiai fo lyama tban már elsődleges akusz t ika i t ények nincsenek jelen. 
Csisztovics beszédfelismerési modell je a következő (vö. Csistovics 392—8): 
Bemenő 
signal 
Kijövő signá! 
1. a hangok audi t ív képzeteinek s é m á j a ; 
2. az art ikulációs mozzana toka t i r ány í tó u tas í tások s é m á j a ; 
3. a beszédappará tus s émá ja ; 
4. a k ie j tés t az aud i t ív képze tekka i összehasonlító s é m a ; 
5. az art ikulációs mozzana t i rányí tások szabályozója; 
6. az art ikulációs u tas í tások osz tá lyozójának sémá ja ; 
í g y t e h á t a sémában az a fel tevés j u t kifejezésre, hogy eleinte a hangok 
a u d i t í v képzetei (1) és a beszódappará tus t i rányí tó u tas í tások (2) közöt t i 
asszociációk nem rögzí te t tek, hanem a véletlenek. Majd p r ó b á k és h ibák 
k i j av í t á sa során, e véletlen asszociációk közül rögzítődnek azok, amelyeknél 
az u t ánzás (imitáció) ú t j á n l é t re jö t t hang legkevésbé t é r el a hal lot tól . 
A különbség a hal lot t és p roduká l t hang közö t t a k ie j tés t az audi t ív kép-
zetekkel összehasonlító sémán (4) keresz tü l korrigálódik, ahol a bemenő 
szignál rövid időre az emlékezetbe vésődik, és ezala t t az imi t á l t hangok-
ka l összeegyeztetődik. E k k o r m á r mindegyik hal lot t h a n g egy bizonyos 
ar t ikulációs u tas í tás -kombináció t vá l t ki, ahol mindegyik u t a s í t á s a beszéd-
a p p a r á t u s különböző paramétere i re i r ányu l (nyelv, a j a k s tb . , s tb.) (5, 3). 
A bemenő szignál á l ta l k ivá l to t t u tas í tások l é t re jö t t é t Csisztovics első 
osztá lyozásnak nevezi. A bemenő szignál á tkódolása u t a s í t á s kombinác ióvá 
lehe tővé teszi a bemenő szignál tovább i , második osz tá lyozásá t , ami m á r 
fonémaosztá lyozás és másodlagos az elsővel szemben, m e r t azon alapszik. 
E n n e k a második — fonémaosz tá lyozásnak — már nincs közvet len kapcso-
l a t a az akuszt ikai tényekkel , h a n e m csak az ar t ikulációsokkal . 
A szerző s é m á j á t a lka lmasnak l á t j a , hogy fe lhasznál ják a gépi beszéd-
felismerésre. A séma előnye Csisztovics szerint az, hogy a model lá lásban 
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a hangot art ikulációs paramétereivel lehet rögzíteni, feltéve ha tökéletes 
az utánzás. Ezenkívül a modellnek még az is előnye, hogy az ef fa j ta szignál-
elemzés (a rendszer paramétereinek terminus technikusaiban) lényegében 
véve azonos azzal a módszerrel, amelyet az önmagát korrigáló szűrőberen-
dezéseknél a lkalmaznak, ti. ebben az esetben a rendszer kijövő szignálja 
közel áll (azonos) az elemezendő bemenő szignállal. Ez pedig egy automat ikus 
gépi beszédfelismerő rendszernél is felhasználható. 
Csisztovics modellálását a továbbiakban a következőképpen ál talánosít ja . 
A modern számoló gépek két operat ív „memória-kapaci tással" rendelkez-
nek: egy gyorsan működő kis kapaci tású „memóriával" és egy lassan 
működő nagy kapaci tású „memóriával" . Ennek a lap ján olyan gépi beszéd-
felismerési rendszerben, amely az emberi beszédfelismerés egyik hipotetikus 
modellje, a kis kapaci tású operatív memória az akuszt ikai szignálokról az 
u tánzás (imitáció) révén artikulációs mozzanatokban rögzített elsődleges 
döntéseket hoz. Ezeket az elsődleges döntéseket artikulációs megkülön-
böztető jegyekbe kódolja át , amelyek már nincsenek összefüggésben az 
akusztikai tényekkel . Ezek az artikulációs megkülönböztető jegyek a kis 
kapacitású „memór ia" kimenő szignáljai és ugyanakkor a nagy kapacitású 
operat ív „memór ia" bemenő szignáljai. A nagy kapaci tású operatív „memó-
r iá"-ban a szavak vagy morfémák mintakészlete ( tehát az egész szótár) 
komprimái tan az artikulációs megkülönböztető jegyek formájában létezik. 
Az ef fa j ta modellálás szükségességét a modern számológépek lehetőségei 
szabják meg, mer t így a megfelelő „szó" kiválasztásához szükséges időt 
függetleníteni lehet a bemenő szignálok hosszúságától. Ti. az akusztikai 
szignálok art ikulációs megkülönböztető jegyekbe való átkódolása és a 
szótári minta keresés különböző időben történik, ha két operatív „memór ia" 
működik egyidejűleg. 
4. A beszédanalizáló—szintetizáló rendszerek egyik alapfeladata eszerint 
a beszédtagolás, a beszédszegmentálás. Ismeretes, hogy a kibernetikától 
kijelölt nyelvészeti feladatok közé tar tozik a különböző objektumok 
működésének i rányí tása hangos beszéddel, továbbá olyan gépek megszer-
kesztése, amelyek helyettesítenék a gép- és gyorsírót stb. , stb. (vö. Berg). 
Mindezen fe ladatok megoldásához elengedhetetlenül szükséges a beszéd-
fo lyamat gépi elemzése, s elsősorban a beszédfolyamat hanganyagának 
szelvényekre bon tása , egységekre való szegmentálása. 
Idáig a ku ta tók a beszédfolyamat tagolásában nyelvi kritériumokból 
indul tak ki. Abból a feltevésből, hogy az ember a hangokat közös akusz-
t ikai tu la jdonságuk a lapján hangtípusokra — fonémákra — bont ja . S ha 
a fonéma a megkülönböztető jegyek nyalábja , akkor a megkülönböztető 
jegyet fel lehet használni a programozásban az akusztikai meghatározásra. 
A megkülönböztető jegyekben tör ténő gépi programozás a kísérletezések 
során végeredményben kudarcot vallott . Egyrészt azért , mint ahogy erről 
fen t szó volt, mer t nem minden esetben dönthető el, hogy az artikulációs 
megkülönböztető jegy a spektrum melyik meghatározot t paraméterének 
felel meg; másrészt a fonematikus megkülönböztető jegy és az akusztikai, 
illetőleg art ikulációs megkülönböztető jegy ellentéte mia t t . Mindezek az 
okok döntő szerepet já tszot tak abban, hogy a megkülönböztető jegyek 
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elméletének gyakorlati alkalmazása során az a nézet a lakul t ki, hogy a 
fonéma konst ruktum, amely közvete t t viszonyban áll az akusztikai , illető-
leg artikulációs tényekkel. . 
Kudarcot vallott t ehá t a nyelvi egységekben tör ténő programozás 
(akár fonéma, akár megkülönböztető jegy formájában), s ez ar ra hívta fel 
a nyelvészek figyelmét, hogy az a szelvényekre, egységekre való bontás 
(szegmentálás), ami az emberben kialakul, rendkívül bonyolult pszichológiai 
fo lyamat . Az emberi automat ikus szegmentálás — a fonémákra bontás — 
ténylegesen végbemenő folyamat . E z t hozták felszínre azok a „spontán 
fonológusok", akik különböző nyelvek számára ábécét t e remte t tek . Ez t a 
szegmentálást, ami az emberben anyanyelve elsaját í tása közben automati-
kusan alakul ki, bizonyos értelemben úgy tekinthet jük, mint emberi intuí-
cióra épülő folyamatot . Az „intuíción" azok az automat ikussá váló mecha-
nizmusok értendők, amelyeknek következtében kialakul az emberi beszéd-
felismerés. 
Mindaddig, amíg olyan feladatok álltak a fonológusok előtt , amelyek-
nek megoldássá erre az „intuícióra" támaszkodhat tak — pl. egy nyelv 
fonémarendszerének leírása akár az anyanyelvi oktatás , aká r más nyelven 
beszélők taní tása céljából — nem merültek fel különösebb problémák. 
Bár elméleti szempontból az ilyen tudományos elemzés bizonyos kételyeket 
vál t ki, mivel a fonológiai egység meghatározásához olyan fonetikai adatok-
ból kell kiindulni, amelyekhez az elvégzendő fonológiai elemzés már elvég-
zet tnek számít. Egy bizonyos „circulus vitiosus"-ról van szó ebben az eset-
ben: meg kell határozni egy ado t t nyelv fonémarendszerét, s ezt csak úgy 
lehet elvégezni, ha az emberi „ intuícióban" már adva vannak az ado t t 
nyelv fonémaegységei, s így a fonológus feladata, hogy tudományos szinten 
ilyen vagy olyan formában ezeket az egységeket rendszerbe foglalja. 
(Az amerikai deszkriptív nyelvészet distribuciós szabályok alapján pró-
bál ta meghatározni a nyelv egységeit [fonematikus szinten is].) A distri-
buciós szabályok szerinti egységekre bontásnak terjedelmes és meggyőző 
kr i t iká ja van. A fent emlí tet t problémát végeredményben nem t u d t a 
megoldani, ezért célszerűtlen kitérni rá az adot t cikk keretében. (Vö. Actes, 
Lees, Chomsky.) 
A megkülönböztető jegyek kijelöléséhez is az emberi „intuícióra" kell 
támaszkodni . Csupán akusztikai meghatározásuk nem elegendő, mint 
ahogy erről részletesen beszéltünk Saumján kétszintű fonológiai elméleté-
vel kapcsolatban. 
5. „A beszédfolyamat szegmentálásának elvei" című t anu lmány 1962-ben 
jelent meg N. I. Dukelszkij tollából (vö. Dukelszkij). Kísérletezései során 
a szerző is arra a következtetésre ju t , hogy a megkülönböztető jegyek 
elmélete további kiegészítésre szorul. Dukelszkij is úgy véli, hogy az emberi 
beszédfelismerés mechanizmusában bonyolult pszichológiai folyamat a 
fonematikus jegy kialakulása. A beszédtevékenységben — az akusztikai 
hullámokban, illetőleg az art ikulációban — nincsenek „kész fo rmában" 
megadva a megkülönböztető jegyek, mint ahogy ez „belső" megközelítés-
ből következtethető. A fonematikus jegyek és az akusztikai tények közöt t 
bonyolult közvetet t viszony van. A megkülönböztető jegyeket nem lehet 
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közvetlenül összeegyeztetni bizonyos meghatározot t akusztikai para-
méterekkel (Dukelszkij 125). 
Jakobson abból indul ki, hogy gyakorlati szempontból elfogadható, 
hogy a fonémát (bizonyos t iszta pozícióban) kvázi-stat ikus spekt ruma 
képviseli. Dukelszkij viszont arra h ív ja fel a figyelmet, hogy a fonematikus 
jegyek kialakulásában a kvázi-statikus és az á tmenet i szakaszok egyaránt 
lényegesek. A „Preliminaries to speech analysis" című munkában (második 
kiadás 1955-ben, amelyet a szerzők kiegészítésekkel bővítet tek), a szerzők 
h ív ják fel a f igyelmet arra, hogy а к zárhang appercipiálásánál lényeges 
a rákövetkező magánhangzó appercipiálása is (Jakobson, Fan t , Halle 46). 
Tehá t mássalhangzók (különösen zárhangok) appercipiálásában a rákövet-
kező magánhangzó szerepét már 1955-ben sejtet ték. Dukelszikij kísérletezé-
sei azonban még az t is bizonyítják, hogy a mássalhangzók appercipiálása 
esetében az á tmene t i fázis döntő szerepet játszik, s eszerint a mással-
hangzók — mint bizonyos akusztikai megkülönböztető jegyek nyalábja — 
az appercipiálás szempontjából nem határozható meg kielégítően s ta t ikus 
spekt rummal (Dukelszkij 129 — 33). 
Dukelszkijnek is az a véleménye, hogy a dichotomia elve nem alkalmaz-
ha tó a beszédfolyamat akusztikai szintjére. Akusztikai síkon bizonyos jegy 
megléte vagy h iánya (ami a dichotomikus osztályozás alapja) nincs köz-
vetlenül adva (Dukelszkij 126). 
A fonémák, va lamin t a variánsok a szerző szerint a nyelv (a s t ruktúra) 
egységei. Az anyanyelvi t uda t tükröződöt t vissza abban , hogy a nyelvész 
a fonetikai elemzés egységeinek is t ek in te t t e őket. Az akusztikai folyamat-
ban nincsenek sem fonémák, sem variánsok, sem megkülönböztető jegyek, 
csupán akusztikai különbségek. A fonemat ikus jegyek közvetet ten alakul-
n a k ki az emberi appercipiálás révén az akusztikai t ények információjának 
átalakí tása és átcsoportosítása következtében. í g y Dukelszkij szerint 
„természetes szegmentá lás" csak az emberi beszédfelismerésben van. 
A hangtípus, ami t szokásosan „ h a n g n a k " neveznek, tulajdonképpen az 
akusztikai fo lyamatban egymás u t án következő szakaszok egymást keresz-
tező információjának az átalakí tása és átcsoportosítása (és mint ilyen, 
bonyolul t pszichológiai mechanizmusok működése) következtében jön 
létre. Ebben a nyelvi s t ruktúra magasabb (mint a fonematikus) szintjei is 
dön tő szerepet já tszanak-
A fent felsorolt cikkekből és tanulmányokból világosan látható, milyen 
mély befolyást gyakorol t a megkülönböztető jegyekről szóló elmélet a 
szovjet nye lv tudományi életre is, és hogy a fonlógiai elméletet gyümölcsö-
zően fejlesztik t o v á b b a Szovjetunióban. 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete, 
Budapest 
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Telegdi Zsigmond 
Az összetételek vizsgálatához 
1.1. A régi indogermán nyelvekben használatos az összetétel egy módja, 
amelyet a következő szavak példázhatnak: v. ugrá.bahu- 'erőskarú', óp. 
tigra.xauda- 'hegyessüveges', gör. (bxvnovg 'gyorslábú', lat. magnanimus 
'nagylelkű', gót hrainja.hairts ' t isztaszívű', ószl. crinovlasű ' feketehajú' .1 
Az ilyen összetétel egy főnévi értékű jelzős kapcsolaton alapul (vö. magnus 
animus stb.), de az összetételben ez a kapcsolat melléknévvé alakul át , 
egy tulajdonság jelévé: magnanimus az, akit a nagy lélek, a lélek nagysága 
j e l l e m e z . Az óind grammatikusok az összetételeknek ezt a f a j t á j á t , 
az eljárás egyik termékéről, bahuvrihi-neк nevezik; a nyelvtudományban 
Bopp óta használatos a Possessivkompositum (birtokos összetétel) elneve-
zés is.2 
Az összetételnek ez a módja tovább él, erőteljesen, az újperzsában, vö. 
tang.del 'szomorú' (szósz, 'szorult szívű'), deráz.dast 'hosszúkezű', siycih.6aSm 
'feketeszemű', gerán.sar 'gőgös; i t tas ' (szósz, 'nehézfejű'). Az újperzsában 
azonban találkozunk az idézett összetételeknek olyan szinonimáival is, 
amelyek ugyanazon elemeket tar ta lmazzák, de fordí tot t sorrendben 
(del.tang, dast.deráz, cakm.siyáh, sar.gerán); megjegyzendő, hogy ezek az 
összetételek is élő, termékeny eljárást képviselnek.3 
Ha összehasonlítjuk páronként az ilyen szinonimákat (tang.del és del.tang, 
stb.), úgy tűnik, hogy a kiilönség az összetevők sorrendjére szorítkozik, 
hogy deltang és társai fordított bahuvrihik.4 Alaposabb vizsgálat arra az 
eredményre vezet, hogy a két típus különbsége valójában messzebb ér, 
mélyebbre hat . 
A tang.del összetétel első, melléknévi t ag j á t felcserélhetjük egy főnévvel 
vagy egy melléknévvel, anélkül, hogy ez érintené a kapcsolat nyelvtani 
1
 L . pl. A. Meillet, I n t r o d u c t i o n ä l ' é tude c o m p a r a t i v e des langues indo-européennes. 8  
Paris , 1937. 289 1. 
2 J . Wackernage l , Al t ind . G r a m m a t i k . Gö t t i ngen . I I , 1. 1905. 273. 
3
 G. Lazard , G r a m m a i r e du persan con tempora in . Paris , 1957. § 248. 
4
 E z t a k i fe jezés t (inverted bahuvrihis) h a s z n á l j a pl. az efféle összetételekről I . 
Gershevi tch : T r a n s . Phi l . Soe. 1945. 147; G. L a z a r d , m iu t án b e m u t a t t a a régi bahuvr ih i 
összetételek f o l y t a t á s á t az ú jpe rzsában (vagyis a tang.del t í pus t ) ezzel a m o n d a t t a l 
t é r á t a del.tang t í p u s ismertetésére: „Les d e u x ólóments p e u v e n t se t rouver d a n s 
l 'ordre inverse" , (i. h.) 
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érvényét , ilyen módon ú jabb érvényes összetételeket k a p u n k (vö. Sir.del 
' b á to r ' , szósz, 'oroszlánszívű' ; do.del ' ha tá roza t lan ' , szósz, 'kétszívű') , más 
szóval : ha a tang.del összetétel f o r m á j á t egy képlettel ábrázol juk, amelyben 
a ké t összetevőnek egy-egy vál tozó felel meg, a melléknevek csak egyik 
osztá lya az első vál tozó lehetséges ér tékeinek. De ami t tang.del-ról mond-
t u n k , nem áll a szinonim del.tang-ra: az ilyen összetételek melléknévi t a g j a 
szabály szerint n e m helyet tesí thető sem főnévvel, sem számnévvel ; helyet-
tes í the tő ellenben elöljárós szerkezettel , vö. pá.barjá 'szilárd' (szósz, ' lába-5 
helyben') , caSm.beráh 'várakozó' (szósz, 'szeme-az ú ton ' ) , sar.darpiS 'csüg-
ged t ' (szósz, ' feje-előre ' [ ' ha j tva ' ] ) , guS.bezang ' várakozó ' (szósz, ' fü le-a 
csengőn'). Ez a helyettesítés is jel lemző (specifikus): a t agok sorrendje a 
pá.barjá-féle összetételekben éppúgy n e m ford í tha tó meg, mint a Sir.del, 
do.del-félékben, a melléknevet tang.del első részében n e m cserélhet jük el 
elöljárós szerkezetre. 
Amin t l á t juk , del.tang nem egyszerű megfordí tása tang.del-nak, nem 
fo rd í to t t bahuvr ih i . Az összetevők azonosak, nevezetesen mindkét össze-
té te l t a r t a lmazza a tang melléknevet , de a megfelelő vál tozóknak csak 
részben egyezik a ter jedelme. Tanu l ságkén t l evonha t juk , hogy összetétel-
fo rmák (á l ta lában: szerkezetformák) viszonyának meghatározásához f igye-
lembe kell venni a fo rmákban szereplő változók te r jede lmét is. 
1.2. A del.tang-féle összetételekben a második t ag felcserélhető másodlagos 
melléknévvel, par t ic ip ium praeter i t i -vel is, vö. a következő p á r o k a t : 
del.tang ' szomorú ' ( 'szíve6-szorult '), del.suxte 'bánatos ' ('szíve- [ lánggal] 
emésztve ' ) ; pá.barahne 'mezít lábas ' ( ' lába-meztelen') , pá.baste 'megkötö-
zö t t lábú ' ( ' lába-kötve ' ) , caSm.safid ' szemérmetlen ' ( 'szeme-fehér'), caSm.da-
ride 'ua . ' ( 'szeme-felszakítva'); zabán.deráz ' szájas ' ( 'nyelve-hosszú'), 
zábán.baste ' n éma ' 7 ( 'nyelve-kötve') . D e az t már nem mondhatn i , hogy az 
ilyen összetételek szerkezet s zempon t j ábó l á l ta lában megegyeznek a 
del. towgr-félékkel. 
Hasonl í t suk össze a következő összetételeket: rang.paridé ' s ápad t ' , 
rang.báxte ' sz ínehagyot t ' , rang.kardé ' f e s t e t t ' . Közvet lenül mind u g y a n a z t 
,a fo rmát 8 t ü n t e t i k fel, tagjaik k ivá lasz tásában és elrendezésében u g y a n a z t 
a szabá ly t követ ik . Mégis, aki ismerős a perzsával, első tek in te t re á t l á t j a , 
hogy az idézet t s zavak közül szerkezetileg csak az első egyezik a del.tang-
féle összetételekkel, a másik k e t t ő más , egymástól is e lütő t ípusokat kép-
visel. I lyen módon ki tűnik, hogy az az osztály, amely ezeket a s zavaka t 
m a g á b a n foglalja, a főnévből és p a r t . praet .-ből szerkesztet t összetételek . 
osztá lya, nye lv tan i lag heterogén; ezzel pedig felmerül a kérdés, hogyan 
b o n t h a t j u k fel ez t az osztályt valódi tagozódása szerint, ha t á rozha t juk meg 
azoka t a mélyebb s t rukturál is különbségeket , amelyeket leplez a külső 
f o r m a azonossága. 
6
 A birtokos személyrag az értelmezésben i t t és a következő pé ldákban az eredeti-
hez képest toldalék; a perzsában az ilyen t ípusú összetételek első t ag j a a pusz t a tő . 
6
 Az előző jegyzet ezekre az ér telmezésekre is vonatkozik. 
7
 Vö. Kai Ev&vg eXvífrj ó беауод rrjg yXcóödgS avxov xal éXáXsi dg&cög. Márk ev. 7. 35. 
8
 E g y összetétel f o r m á j á n azt ér tem, a m i r a j t a vál tozat lan marad , ha összetevőit 
másokka l he lye t tes í t jük . 
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2. Honné t mer í t jük vol taképpen azt a meggyőződésünket , hogy ezeknek 
a szavaknak a lá tszat ellenére nem egyezik a felépítése? Nyi lván jelenté-
sükből , amennyiben az ese tenként a szerkesztés más-más m ó d j á t tételezi fel. 
A rang.paridé szóval azt m o n d j u k valakiről, hogy a színe elszállt (vagyis: 
hogy elsápadt) , lebáse rang.báxte az olyan ruha , amely e lvesz te t te a színét, 
a toxmemorge rang.karde kapcsola tban a jelző a. m. ' f e s te t t ' , más szóval: 
a rang szót az első esetben a par t ic ip ium ál tal képviselt ige a lanyának, 
a másodikban t á rgyának fog juk fel, a ha rmadik esetben végül egyszerű 
jelentést tu l a jdon í tunk a szónak, vagyis o lyat , amelyet nem lehet az össze-
t e t t kifejezésnek megfelelően fe lbontani . 
A vizsgált szavak jelentéséből t e h á t k i tűnik , hogy azok szerkezetileg 
különböznek. De va jon mire támaszkodik a hallgató, amikor külsőleg azo-
nos felépítésű szavaka t más-más módon szerkeszt? 
Hasonló jelenségek igen sok nyelvben ta lá lkoznak, és az a kérdés, ame-
lyet az imént a perzsa szavak kapcsán v e t e t t e m fel, régóta fogla lkozta t ja 
a nye lv tudomány t . A németben pl. a következő összetételek: Backofen, 
Backstein, Backhuhn, Backpulver ugyanaz t a fo rmát m u t a t j á k , mind a 
back- igetőből és egy-egy főnévből áll, de ha a je lentésüket t ek in t jük , 
az esetenként más-más szerkesztésre u ta l . 
K a r l Bühler, aki től a példa is származik,9 világosan megjelöli a problé-
m á t , amelyet ilyen esetek, a szerkezeti homonímia esetei f e lve tnek : a „szin 
t ak t ika i u tas í t ás" , amely az idézet t összetételek f o r m á j á b a n foglaltatik, 
nem egyértelmű, ha tá roza t lan , 1 0 hogyan képes a hallgató, mégis, helyesen 
végreha j tan i ? 
A megoldást Bühler abban a fel tevésben lá t j a , hogy a ha l lga tó a nyelvi 
indic iumokat kiegészíti a maga tárgyi tudásából , ami ny i lván így valahogy 
ér tendő: a Backofen összetétel a maga fo rmá jáva l csupán anny i t közöl, 
hogy kemencéről van szó, amely valamilyen módon kapcso la tban áll a 
sütéssel; a hallgató a valóság viszonyainak ismeretében megál lap í t ja , hogy 
ez csak olyan kemence lehet, a m e l y b e n (kenyeret s tb . ) s ü t n e k . 1 1 
Ez a megoldás első t ek in te t re megnyerő, de ha a laposabban megvizsgál-
juk, k i tűnik , hogy nem nyugodha tunk meg benne. 
H a egy összetett kifejezésnek fo rmá ja szerint többféle jelentést tu la j -
don í tha tunk , előfordul, hogy a helyes, gyakorlat i lag egyedül lehetséges 
jelentés kiválasztásához a külső valóságban kell k r i t é r iumot keresnünk. 
Ehhez azonban előzetesen meg kell szerkesztenünk a lehetséges jelentéseket, 
s ez belső, nyelvi fe ladat : egy összetet t kifejeszének csak úgy tu la jdoní t -
h a t u n k jelentést, ha azonosí to t tuk a szerkezetét , a szerkesztés egy érvényes 
m ó d j á t ismertük fel benne. Márpedig a Backofen-féle összetételek „szintak-
t ikai u tas í t á sa" , f o rmá ja éppen abban az értelemben ha tá roza t l an , hogy 
» K . Bühler, Sprachtheorie. J ena . 1934. 75. 
10
 „die »vage« syntakt i sche Anweisung des indoeuropäischen K o m p o s i t u m s " uo. 
11
 „Die Sprache stellt in allen Fäl len ganz gleichartig zusammen; der Vollzieher 
des Sinngefüges muss aus seiner Sachkenntnis schöpfen, um sich dabe i n icht zu ver-
gre i fen" uo.; egy másik helyen (uo. 341) hasonlóan: „Zu guter L e t z t aber müssto 
wohl jeder systematischen Behandlung ein Satz des Inhal tes nachgeschickt werden, 
dass vieles in den Komposi t ionen n u r angedeute t und vom Stoff her einer Bedeutungs-
präzision bedürf t ig ist wie in unserer . . . Serie 'Backofen, Backs te in , Backobst ' 
u s w . " 
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kétségben hagy bennünket a kapcsolat szerkezete felől, s így nem elégséges 
egy jelentés megszerkesztésére, önmagában nem determinál jelentést. 
A Bühler-féle megoldás tehát fogyatékos, mert legfeljebb azt mondja meg, 
hogy a hallgató több, nyelvileg lehetséges jelentés közül hogyan választja 
ki az „igazit", de azt már nem, hogy a Backofen-féle összetételek esetében 
hogyan jut egyáltalán jelentéshez? Erre a kérdésre kell mindenekelőtt 
válaszolnunk, t isztáznunk, hogyan válnak a Backofen- (vagy a rang.paridé) 
féle összetételek szerkezetileg határozot tá úgy, hogy jelentést kaphatnak. 
Látni fogjuk, hogy a vizsgálódás eredménye egyben megadja a választ 
a másik, korábban fel tet t kérdésre is.12 
3.1. Kétségtelen, hogy egy rang.paridé-féle összetétel szerkezete határo-
zatlan, amíg az összetételt magában szemléljük. Kérdés azonban, helyes-e 
ez a szemlélet, az összetétel valójában, a nyelv rendszerében, nem illeszke-
dik-e olyan összefüggésbe, amely, pótolva a „szintaktikai utasí tás" hiányos-
ságát, kiküszöböli a szerkezeti határozatlanságot. 
3.2. Az összetétel egyik sajátossága általában, hogy „kifejthető", t a r ta lma 
kifejezhető egy szintaktikai szerkezettel, amely az összetétel tagjaiból van 
képezve (esetleg valamilyen kiegészítéssel); pl. surate rangparide ' sápadt 
arc' = surati ke гапдаё paridé ast ('arc, amelynek a színe elszállt'). A kifej-
tés művelete közvetlenül az összetétel h e l y e t t e s í t é s e egy másik, 
tartalmilag egyenértékű kifejezéssel; gondosabb vizsgálat ezen túl, mélyebb-
re vezet bennünket . 
Állítsunk össze néhány azonos típusú összetételt a maga kifejtésével: 
surate rangparide ' sápadt arc ' : 
surati ke гапдаё paridé ast 'arc, amelynek elszállt a színe'; 
heiváne zabánbaste 'néma állat ' : 
heiváni ke zabanas baste ast 'állat, amelynek kötve a nyelve'; 
holuye pustkande 'hámozott barack ' : 
holui ke pustaá kande ast 'barack, amelynek le van fejtve a héja ' ; 
otáqe darbaste 'bezárt szoba': 
ot&qi ke daraё baste ast 'szoba, amelynek zárva az a j t a ja ' . 
Ha végigtekintünk ezen a soron (amelyet, természetesen, könnyen meg-
nyúj tha tnánk) , szembe ötlik, hogy az összetételek ugyan esetről esetre 
változnak, de a formális viszony az összetétel és kifejtés között állandó, 
egy általános szabályba foglalható. A tartalmilag egyértékű kifejezések 
soráhól így két s t ruk túra objektív összefüggése bontakozik ki; azt lá t juk, 
hogy ami első tekinte t re egy kifejezés helyettesítése egy másikkal a t a r ta -
lom alapján, az voltaképpen az eredeti kifejezés á t a l a k í t á s a egy 
formális szabály szerint. 
Ez az á ta lakí tás nem másít ja meg az összetétel ta r ta lmát , de nem is 
közömbös a t a r ta lom szempontjából. Az imént kifej tet t összetételek 
12
 Talán felesleges megjegyeznem, hogy a következő fe j tege tések , noha némileg 
el térő felfogásból e r e d n e k , jelentős m é r t é k b e n t á m a s z k o d n a k N . Chomsky és R . B . 
Lees t a n u l m á n y a i r a . — 
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(rang.paridé, zaban.bäste, pust.kande, dar.baste) formája határozatlan, 
amennyiben nem határozza meg, bizonyos határok közt nyi tva hagyja 
az összetétel szerkezetét; az átalakítással ez a határozatlanság eltűnik, 
az összetétel kifej tet t a lakja az összetétel tar ta lmának formálisan egy-
értelmű, a forma tekintetében adekvát kifejezése. A rang.paridé-féle össze-
tétel tehát nem áll magában, elszigetelve; hozzátartozik, egy formális 
szabállyal hozzá van rendelve, egy másik kifejezés, amely az összetétel 
t a r t a lmát egyértelmű szerkezetben fejti ki. A beszélőnek így adot t esetben 
módjában áll a kétes szerkezetű összetételt szerkezetileg határozot t alakba 
átvinni s ezzel szerkezetét meghatározni. 
Ha a meghatározott összetételből indulunk ki, úgy tetszik, mintha az 
a szerkezet, amelyben kifej t jük, az összetétel explikációja, csupán kiterí-
tené amit az összetétel ettől függetlenül, implicite magában foglal. Amint 
lá t juk, fordítva áll a dolog: az összetétel strukturálisan, t ehá t tartalmilag is, 
csak a „kifejtés" felől, arra vonatkoztatva válik határozottá , ebben az 
értelemben feltételezi ezt a szerkezetet. Ilyen szerkezeteket, amelyek csak 
egy másikra mint a l a p s z e r k e z e t r e vonatkoztatva válnak határo-
zottá, m e g a l a p o z o t t s z e r k e z e t n e k neveznek.13 
Megalapozott szerkezetek a „Sprachtheorie"-ban idézett összetételek 
is (Backofen és társai). Bühler tehát téved, amikor ezeknek a szintaktikai 
utasí tását arra korlátozza, amit az elemzés egy-egy ilyen összetételben 
magában talál, s ezért határozatlannak véli: az alapszerkezetre való vonat-
kozás hozzátartozik a megalapozott szerkezet szintaktikai utasításához, 
s truktúrájához. 
3.3. Ezzel a felismeréssel kezünkben a válasz a másik kérdésre is, amelyből 
kiindultunk: mire támaszkodik a hallgató — így hangzott ez a kérdés —, 
amikor formálisan azonos kifejezéseket (rang.paridé, rang.báxte, rang.kardé) 
különbözőképpen szerkeszt, mint s t ruk túráka t megkülönböztet? 
Ezek az összetételek tényleg, a gyakorlatban, mint szerkezetileg határo-
zott kifejezések használatosak; önmagukban azonban, fo rmájuk szerint, 
határozatlanok, különben nem tula jdoní thatnánk nekik azonos formájuk 
ellenére más-más s t ruktúrá t . A három összetétel t ehá t egyaránt meg-
alapozott szerkezet, vagyis olyan, amely kívülről, a megfelelő alapszerkezet 
felől, arra vonatkoztatva nyer maghatározást; csakhogy az alapszerkezet, 
az összetétel kifejtése, esetenként különböző: surate rangparide = surali 
ke rangaS paridé ast 'arc, amelynek elszállt a színe'; dare rangbdxte — dari 
ke rangaSrct baxte ast 'kapu, amely elvesztette a színét'; toxmemorge rang-
karde = toxmemorgi ke (Нота) rang kardé ast ' tojás, amelyet Н о т а 
festet t ' . 
A hallgató tehát a külsőleg azonos felépítésű összetételeket azért szer-
keszti különféle módon, mert szerkezetileg különböző, éspedig közvetlenül, 
nyíltan különböző, kifejezésekre vezeti őket vissza. 
13
 N é m e t ü l fundierende, ill. fundierte Konstruktion. Ezeke t a k i fe jezéseket Husserl-
tő l veszem (vö. Logische U n t e r s u c h u n g e n . 2. Auf l . I . 2. 261), de n e m egészen az 6 
é r t e lmében haszná lom. 
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3.4. Ezzel, igaz, va ló jában még nem válaszoltunk a kérdésre, csupán ú j 
f o r m á t a d t u n k neki . A mondo t t ak u t á n most m á r a r ra kell felelnünk, 
miféle indiciumok a l a p j á n vona tkoz t a t a hallgató azonos fo rmájú kifeje-
zéseket s t ruk turá l i san különböző alapszerkezetekre; megjegyzendő, hogy 
formális indic iumokat kell keresnünk, tek in tve , hogy a hal lgató csak ennek 
a műveletnek, az alapszerkezetre való redukció művele tének a lap ján tu l a j -
don í tha t az ö n m a g u k b a n szerkezetileg ha tá roza t lan kifejezéseknek határo-
zo t t jelentést. 
Hogy megta lá l juk a választ , ezeket az a lapszerkezeteket kell közelebb-
ről megvizsgálnunk. 
Tekin tsük a következő m o n d a t o k a t : 
Dari ke rangaSrá baxte bud be nazaram áSná miámad ' a k a p u , a m e l y 
elvesztet te a színét (színehagyott volt) , ismerősnek lá t szot t ' . 
A kész m o n d a t b a n a dari ke rangaSrá báxte bud szóláncolat egyetlen, 
egységes, főnévi é r t ékű szerkezetet a lkot , amely a monda t a l anyának 
szerepét tölti be. D e ha a komplex m o n d a t eredetét keressük, összefüggését 
egyszerűbb monda tokka l , az an tecédens t el kell vá l a sz t anunk a vonatkozó 
mel lékmondat tó l : az u tóbbi l á t ha tóan egy önálló monda ton alapul (dar 
rangaSra báxte ast), a n n a k beillesztése (közvetet t ) mondat részként egy 
másik egyszerű m o n d a t b a (dar be nazaram áSná miámad 'a kapu ismerős-
n e k l á t s z o t t ' ) . A dari ke rangaSra báxte ast s z e r k e z e t t e h á t , a rangbáxte 
összetétel kifej tése a dare rangbáxte szerkezet a l ap ján , nem szabad a lkotása 
a beszélőnek, e rede t ibb szerkezetüket tételez fel, amelyek meghatározzák, 
ebben a t á g a b b ér te lemben maga is megalapozot t . 
Ez a redukció azonban , egy megalapozot t szerkezet visszavezetése egyre 
távol ibb alapszerkezetekre , nem végeérhetet len. 
Közkele tű nézet , hogy a monda tok , amelyek egy nyelvi közösségen belül 
a közösség t ag j a inak érintkezését közvet í t ik , egyének alkalmi produkciói, 
csak a monda tok elemei, és a szerkesztésüket megha tá rozó szabályok van-
n a k eleve, t á r sada lmi lag adva , t a r t oznak a nyelvhez. E z a nézet a l ap jában 
véve helyes, de tévedéssé válik, ha fel tét lenül é r t j ü k („abszolut izál juk") . 
A nyelv elemei, jelei rendszer t a lko tnak , egymásra vona tkoznak ; ez pedig, 
egyebek közt, a b b a n áll, hogy egy ige mint „ n y i t o t t " kifejezés, funktor , 1 4 
szabály szerint csak bizonyos főnevekkel kapcsolható össze m o n d a t t á és 
viszont , egy főnév csak bizonyos igei f unk to rokba i l leszthető a rgumentum-
kén t . Ilyen módon a jelrendszerrel a d v a van az eredet i (primitív) monda-
t o k n a k egy sokasága, amely a nye lv szabályos monda t a inak m a g v á t 
(nukleuszát) a lko t j a , amennyiben ezek a „nukleár i s" monda tokon alapul-
nak , azok egyenes vagy közve te t t á t a l ak í t á sa ú t j á n ál lnak elő. 
Ezzel már valóban elérkeztünk a ki induló kérdés megoldásához: a perzsa 
nyelv rang.paridé-féle, főnévből és pa r t . praet . -ból a lko to t t összetételei, 
14
 „Eve ry func to r combines one or more phrases, called its arguments, t o form 
a new phrase called i ts value." H . B. Curry , Some logical aspects of g rammat ica l 
s t ruc ture (Proceedings of Symposia in Applied Mathemat ics . X I I . 1961. 61). (Frázison 
i t t olyan jelkapcsolatot kell érteni, amely g rammat ika i egységet alkot , vagyis egy-
séget azokban a szabá lyokban , amelyek meghatározzák , m i képez egy m o n d a t o t ; 
a f unk to r is „ f ráz is" ) . Curry szerint а funktor szó ilyen ér te lemben T. Kota rb iósk i 
lengyel fi lozófustól ered; vö. még K . Ajdukiewicz: Zeichen u n d System der Sprache. I . 
(1961). 10. 
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noha formájuk mint szintaktikai utasítás nem egyértelmű, szerkezetileg 
határozottak, minthogy végső soron adot t nukleáris mondatokon alapul-
nak, amelyek csak bizonyos átalakításokat engednek meg, ennyiben meg-
határozzák átalakításaikat. 
4. A kérdéses összetételek osztályát tehát úgy bontha t juk fel szerkezeti 
típusok szerint, hogy az osztály tagjai t a megfelelő alapszerkezetekre redu-
káljuk; megjegyzendő, hogy ehhez a vizsgált összetételt szerkezetben kell 
tekintenünk, jelzői kapcsolatban olyan főnévvel, amely az összetételnek 
mint melléknévnek szabályos argumentuma. 
4.1. Ha az elemzésnek ezt a módjá t alkalmazzuk,arra az eredményre jutunk) 
hogy a perzsa nyelvnek főnévből és part . praet.-ből (ebben a sorrendben, 
a lkotot t összetételei jórészt négy típus között oszlanak meg: 
a) A magyarban ezt a mondatot : A katona megsebesült nominalizálhat-
juk, á ta lakí that juk főnévi szerkezetté úgy, hogy a személyragos igét par-
ticipiummal helyettesítjük s azt jelzőként vonatkozta t juk az eredeti alanyra: 
a sebesült katona. 
Hasonlóan járhatunk el a magyar mondat perzsa ekvivalensével is (Sarbáz 
tir xorde ast): csakhogy annak az állítmánya két szóból áll (tir xorde ast, 
vö. magy. sebet kap) s az átalakul t mondatban mint összetétel jelenik meg, 
amelynek egy participium a második tagja (tir.xorde). Ide tar toznak még 
például a következő szavak: rang.báxte 'színehagyott ' , pine.baste 'kérges', 
cin.xorde 'ráncos', zang.zade 'rozsdás', tahsil.kardé ' t anul t ' . 
b) Más úton áll elő a főnévből és part . praet.-ból szerkesztett össze-
tételeknek egy másik típusa, amelyet (kafse) váks.zade 'kifényesített (cipő)' 
példázhat. 
Tir xordan 'megsebesülni' és váks zadan 'kifényesíteni' magukban tekintve 
nyelvtanilag azonosak. De ha a sarbáze tirxorde és a kafSe vákszade szerkeze-
teket visszavezetjük azokra a mondatokra, amelyeken végső soron alapul-
nak [(1) sarbáz tir xorde ast 'a katona megsebesült'; (2) 'Ali kafSrá váks 
zade ast 'Ali kifényesítette a cipőt'], jelentős különbségek tűnnek elő 
a két igei kifejezés között . 
Az első mondatban a tir xorde ast szerkezet, tárgyas ige és tárgy kap-
csolata, az állítmány szerepét tölti be, a szerkezet mondatbeli szerepe tehát 
megfelel felépítésének; a másodikban az azonos felépítésű szerkezet, váks 
zade ast, viszont tárgyat kap, tehát felépítésével ellentétben szintaktikailag 
egyszerű tagnak, az ál l í tmány igei részének, tárgyas igének számít. Eszerint 
a két összetétel közül az egyik (tir.xorde) az eredeti mondat állítmányán, 
a másik (váks'zade) az áll í tmány igei részén alapul; sarbáze tirxorde egy 
mondatnak, kafSe váks.zade a mondat állí tmányának nominalizációja. 
Megjegyzendő, hogy a váks zadan-íéle „igék" nem kivételesek a perzsában: 
igei szólások, amelyek megengedik vagy megkívánják, hogy a beszélő 
tárgyas igéül kezelje őket, ebben a nyelvben népes osztályt alkotnak, 
számuk sokszorosan felülmúlja a valódi igékét. Ennek megfelelően egész sorát 
talál juk a r i&ks. zade -típus ú összetételeknek; vö. rang.kardé ' festet t ' , otu.zade 
'vasalt ' , káne.kardé ' fésült ' , sorxáb.malidé '»sminkelt«', áb.kakidé 'öblí tet t ' . 
De vajon joggal minősítjiik-e ezeket a szerkezeteket összetételnek? 
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Eddig nyilvánvalónak vet tük, hogy a főnévből és par t . praet.-ből alko-
t o t t szavak összetételek és nem alaptalanul: ezek a szavak egyenként két 
t ő kapcsolatában állnak. A kérdés azonban, amint most kitűnik, bonyolul-
t abb , mint első tekintetre látszik. 
Váks.zade alapja egy szintaktikai szerkezet, d e n e m m i n t i l y e n , 
hanem amennyiben szintaktikailag egyszerűnek, puszta igének számít. 
Ez a szó tehát valójában nem az, aminek mutatkozik, nem összetétel, 
amelynek participium az egyik tag ja , hanem egészében egyetlen partici-
pium, a váks zadan összetett ige participiuma. 
c) Ismét más t ípust muta tnak az olyan szavak, mint „ketabe jeld.Sode" 
' kö tö t t könyv', ,,varaqeye máSin.Sode" 'gépelt lap' . 
A kafSháye vákszade szerkezetben a jelzőt p a s s z í v participiumnak 
é r t jük . Formája szerint ez a szó közömbös a diathesis i ránt , a szerkezet 
eredete, „transzformációs tö r téne te" ad neki passzív jelleget, az, hogy az 
eredeti tárgyra vonatkozik. Használatosak azonban az efféle alakok mellett 
olyanok is, amelyek önmagukban, kifejezetten passzív jellegűek, passzív 
igén alapulnak. 
A perzsának, hogy egy összetett igét (vagyis tárgyas igéül használt igei 
szólást) a passzívumba helyezzen át , általában két eljárás áll rendelkezésére. 
Az egyik abban áll, hogy az összetett igét valóban egyetlen szó gyanánt 
kezeljük, a benne foglalt egyszerű ige a lakját „mechanikusan" (tekintet 
nélkül a szólás voltaképpeni, a felépítéséhői adódó jelentésére) cselekvőről 
szenvedőre vál tozta t juk (vö. enteSár dád 'kiad, közread' —> enteSár dádé 
Sod). Számos esetben azonban nyi tva áll egy másik lehetőség is: az eredeti 
szólást egy másikkal helyettesít jük, amely ugyanazon a főnéven alapul, 
és jelentésénél fogva alkalmas arra , hogy az összetett ige szenvedő alakjául 
szerepeljen, vö. enteSár dád —*• enteSár yáft. De amit elmondottunk, nem 
vonatkozik az összetett igék legnépesebb csoportjára, azokra, amelyeknek 
második tagja kardan ' tenni ' . 
Ha ezt a mondatot : farráS mocallemra az ettefáq xabar kard 'az altiszt 
tudósí tot ta a t a n á r t az esetről' a passzívumba helyezzük át , a következő 
formát veszi fel: mocallem az ettefáq xabar Sod. 
Első tekintetre azt gondolnánk, hogy xabar kard és xabar Sod úgy viszony-
úinak egymáshoz, mint enteSár dád és enteSár yáft, hogy az összetett igét 
ebben az esetben is egy másik szólással helyettesítjük, amely a passzív 
alak funkcióját l á t j a el; gondosabb vizsgálat arra az eredményre vezet, 
hogy az egyezés csak külsőleges, felszíni. Az enteSár yáft kifejezés szintaktikai 
szerkezet, amely csak funkcionálisan vesz részt a cselekvő : szenvedő 
morfológiai ellentétében; ha viszont a xabar Sod kifejezést megjelenése sze-
r int szavak kapcsolatának fogjuk fel, képtelenségre ju tunk, ez a kifejezés 
szemantikai szerkezete szerint egyetlen szó, az eredeti, cselekvő xabar 
kard-ból grammatikai eljárással levezetett szenvedő igealak. 
d) Egy további, negyedik t ípus t képviselnek az olyan szavak, mint 
zabán.baste 'néma' , rang.paride ' sápadt ' , ru.puSide ' fátyolos' (szósz, 'arca-
fedve'), caSm.baste 'zártszemű' ('szeme-zárva'). 
Lát tuk, hogy ha a heiváne zabánbaste 'néma állat ' szerkezetet kifej t jük, 
a következő szerkezetre ju tunk: heivani ke zabánaS baste ast 'állat, amely-
nek kötve a nyelve' . 
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Ezen a szerkezeten mindenekelőtt szembeötlik, hogy a baste participium, 
amelyet a vonatkozó mellékmondat tar talmas, melléknévi értékű, a mellék-
mondat tehát névszói mondaton alapul (zabáne heiván baste ast 'az állat 
nyelve kötve van'). Feltűnik továbbá, hogy az antecédenst birtokosrag 
képviseli a mellékmondatban, ez a mondat tehát az antecédens „jelöl t jét" 
a birtokos összetételek módján, közvetve jellemzi, azzal, hogy annak vala-
milyen birtoka egy bizonyos tulajdonsággal rendelkezik. 
A megfelelő mellékmondathoz képest a zabán.baste összetétel úgy jelenik 
meg, mint annak kondenzációja, olyan átváltozása, amelyben annak alkotó-
részei, alany és nominális állítmány, a puszta tőalakra vannak redukálva. 
Az előző fejtegetések alapján a négy típus négyféle s t ruk túrá já t a követ-
kezőképpen fejezhetjük ki:15 
a) N, N 2 VAff-»- N,e N2Vde 
(sarbáz tir xorde ast —*• sarbáze tirxorde); 
b) N, N2 Vcm A f f - > N2e \cmde 
(Ali kafSháyaSrá váks zade ast —у kafSháye vákszade)', 
c) N l Vcpm Aff —v N\e Vpmde 
(keláb jeld Sode ast —*• ketábe jeldSode); 
d) N\e N 2 У de ast -> N2e N\de 
(zabáne heiván baste ast —> heiváne zabánbaste). 
Ezek a formulák, úgy gondolom, alkalmasan szemléltetik, hogy a vizsgált 
összetételek szerkesztését meghatározni annyi, mint a megfelelő alap-
szerkezetekhez viszonyítani őket, meghatározni s trukturál is viszonyukat 
azokhoz a szerkezetekhez, amelyeken végső soron alapulnak. 
4.2. A négy típus között találni-e olyat, amely szerkezetileg megegyezik 
a de/./emj-típussal? 
Ha az összetételeket kifejtve hasonlítjuk össze, abban az- alakjukban, 
amelyben előtűnik valódi szerkezetük, azt találjuk, hogy a d) típusú 
összetételek - de csakis azok — strukturálisan azonosak a deltang-félékkel; 
vö. piri ke delaS tang ast 'öreg, akinek szorult a szíve' és heiváni ke zabánaS 
baste ast 'állat, amelynek kötve van a nyelve' (az első fordulat a pire deltang 
'szomorú öreg', a másik a heiváne zabánbaste 'néma állat ' szerkezet kifej-
tése). 
Eszerint a rang.paride-féle összetételek a külső, formális egyezés ellenére 
szerkezet szempontjából elválnak azoktól, amelyeket a másik három 
típusba soroltunk, és a del.tang-féle, főnévből és melléknévből szerkesztett 
összetételekkel alkotnak egy osztályt. 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete, 
Budapest 
15
 A szimbólumok ér te lmezése: N — főnév; V — igető; V c m — összete t t igető (pl. 
váks zan- 'k i fényesí t ' ; rang kon- ' fest , színez'); VP — passzív ige tő ; az Aff szimbólum-
mal a zoka t a műve le teke t jelölöm, amelyek e r e d m é n y e k é n t az igetőből az a l anynak 
megfelelő személyragos igealak áll elő. 
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Zsilka János 
A valóság tükrözésének fejlődése a 
mondatformák tükrében 
1. A mondatformák rendszere 
Közléseink mondatokban valósulnak meg. A mondatoknak, hogy érvényben 
legyenek, bizonyos formális feltételeknek kell eleget tenniük. Az alábbi 
mondat például: 
átszúrja a tűt a szöveten 
a következő mondat ta l : 
keni a zsírt a kenyérre 
a konkrét tar ta lmi különbség ellenére lényeges vonásaiban megegyezik; 
mindkét mondat az alábbi formát követi: 
/ + F_t + Flok. 
A konkrét mondat érvényét tehá t közvetlenül az biztosítja, hogy valamely 
érvényes mondatformát követ. 
A mondatformák autarkiá ja azonban látszólagos. Az előbbi mondatok 
ugyanis egy másik mondat tal vál takoznak: 
átszúrja a tűvel a szövetet 
megkeni zsírral a kenyeret, 
amelyek alapján egy újabb forma következtethető ki: 
I + F-va,ivel -+ F_t. 
Az így egymással váltakozó sorok száma meghatározott ; az előbbi ké t 
mondat csak még egy harmadik mondat ta l vál takozhat : 
átszúr a tűvel a szöveten 
ráken zsírral a kenyérre, 
amelyek formája : 
I + F-vall vei + Flok-
A kikövetkeztetet t mondatformák zárt csoportot a lkotnak . A csoporton 
belül a mondatformák sorrendje is megállapítható; a mondat formák egy-
másból levezethetők. A mondatformák egymásból való levezetése min-
denekelőtt a mondatok esetviszonyaira alapí tható. Az utolsó fo rma pl.: 
l F-vall vei + F,ok 
az előbbi két formát: 
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4í + F_t + Flok + F-val! vei + F-t 
megelőzi. Ugyanis a tárgyeset a legáltalánosabb eset viszony; tárgyeset 
pedig csak az előbbi két formában szerepel. Az utóbbi forma (1.) tehát , mint 
amely kevésbé általános esetviszonyokon alapul, az előbbi két formánál 
(2.) egyszerűbb alakulat ; az előbbi két forma — feltehetőleg — belőle le-
vezethető. 
Hasonlóképpen — az esetviszonyok alapján — állapítható meg a 2.-on 
belül is a fo rmák sorrendje. Bár a 2.-on belül mindkét formában szerepel 
tárgy, a két t á rgy ta r ta lma nem egyenlő értékű. Az előbbi sorban a 
-t viszonyában 7-hez kapcsolódó F (2. változó) az 7-be feloldható — a másik 
F (Flok = 3. változó) vonatkozásában: ,,meg-tűz", ,,meg-zsíroz". A -t t ehá t 
i t t egy olyan viszonyt képvisel, amely az 7 és az F (2. változó) ta r ta lmi 
megfelelésén alapul . Az F ilyen esetben mintegy anyagát , eszközét ad ja 
az 7 t a r t a lmának ; a -t egy latens eszközhatározó (-vallvei) komponenset 
is tartalmaz. Ez kifejezésre jut az F_t : F_val/ve, transzformációs össze-
függésében is. Az 7 — ( 2 . változó) viszonya ezért pontosabban a követ-
kezőképpen jelölhető: -t/*-vallvel (belső tárgy). Ezzel szemben a 2. utóbbi 
sorában az F_t (3. változó) nem oldható fel az 7 ta r ta lmába — a másik F 
(2. változó) vonatkozásában. Az utóbbi sorban tehá t a -t egy olyan viszont 
jelöl, amely nem közvetlen ta r ta lmi megfelelésen alapul; az előbbi sor 
-í-jénél ál ta lánosabb ( = accusativus objectivus). A 2.-on belül tehát a for-
mák sorrendje, a bennük levő tá rgyak általánossága alapján a következő-
képpen határozható meg: 
2
- I + F-tP-vallvei + Flok 
3
- I + F-vallvei + F_t 
Vagyis — összegezve — a csoporton belül a formák sorrendje: 
I ( = 7) I I ( = FJ I I I ( = F2) 
(!•) 1- I + F-valivel + Flok 
2
- I + F=tl*-mlivel -f Flok 
3-7 + F_valivel -F F_t 
A formacsoport zárt rendszer: 
a csoport meghatározot t számú formából áll — a formák sorrendje meg-
ha tározot t ; 
a formák megha tá rozo t t számú elemből állnak — az elemek sorrendje meg-
határozot t . A csoporton belül minden egyes mozzanat ( = viszony) össze-
függ egymással, feltételezi egymást. A csoporton belüli összefüggéseket az 
a lábbiakban jelölhetjük: 
1. [7 — F_ralivel -м- Fiok\ 
2. [7 — F_tl*_val/vel — Flok] 1 + t 
— • 
3. [7 — F_va l /ve l — 7 / ] 
A sorokon belül az elemek feltételezik egymást. Ez annyit jelent, hogy a 
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sorokon belül az I—Fv illetőleg I—F2 csak egymáshoz képest van 
érvényben. Pl. egy ilyen mondat : 
(A kertész) locsol vizet a virágokra 
nem két, már előzőleg kész szintagma ( = mondat): 
(A kertész) locsol vizet 
(A kertész) locsol a virágokra 
utólagos, mechanikus kombinációjából jön létre. A kérdéses mondat 
ugyanis egy másik mondattal váltakozik: 
(A kertész) locsolja vízzel a virágokat 
Az egymással váltakozó sorokon belül pedig az esetek az I—Fv illetőleg 
1 — F 2 viszonyában egymásnak megfelelően váltakoznak; kölcsönösen fel-
tételezik egymást: 
I - F , (-t/*-vallvei) : I - F , (-vallvei) = I-F2 (lok) : I-F2 (-t) 
Vagyis az / — / / - e n belül az esetek váltakozása: 
I-Fx (-t/*-val/vel) : I-F1 (-val/vel) 
az I—F2-on belül az esetek meghatározott váltakozásával jár együt t : 
I-F2 (lok) : I—F2 (4) 
Az adot t két tagú mondatok létezési módja tehá t a nyelvi rendszeren 
belül a transzformációs keret; csak úgy értelmezhetők, mint egy erede-
t ibb tágabb szerkezet implicit változatai. 
A csoport egy mozgásban levő élő rendszer; benne minden viszony fel-
tételezi az összes többi viszonyt. Ugyanakkor ennek a mozgásnak megvan 
a maga határozott iránya, tendenciája; a mozgás célja az acc. obj., a cso-
por t legáltalánosabb viszonyának a k i a l a k í t á s a / / (lok) —>• F2 (-t)). 
A magyar nyelvnek több ilyen csoportja van. Vizsgáljuk meg pl. az alábbi 
mondatokat': 
I I I I I I 
lekeféli a port a cipőről 
lekeféli a portól a cipőt 
letépi a tollat a libáról 
megtépi a tolltól a libát 
A „por", „toll" ( / / — 2. változó) feloldható az I t a r ta lmába a „cipő", 
illetőleg „liba" (F2 = 3. változó) vonatkozásában: „leporol", „letollaz". 
Az I--F1 viszonya tehát a már ismert -tl*-vallvel. Másfelől az F2 az I 
tar talmától idegen; nem oldható fel / -be az Fí vonatkozásában. Az I—F2 
viszonya tehá t : -t. 
A két tárgy különbsége alapján a kérdéses mondatok alapját képező 
formák csoportja: 
(2.) 1. / + F_tf.val,wl + Flok 
2. / + Flok + F_t 
Az 1., illetőleg 2. szerkezeti csoportban meghatározott formák a csopor-
t o k rendszerén belül egymáshoz képest vannak érvényben. A forma t ehá t 
csak közvetlenül biztosítja a mondatok érvényét; a formán keresztül köz-
vetve a mondatok érvényét a csoport biztosítja. 
A csoportokon belül a mondatformák egymáshoz képest vannak érvény-
ben. Vannak azonban olyan mondataink is, amelyek egy másik sorral nem 
váltakoznak. Pl. : 
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I <= I ) I I (== FJ H I ( = F2) 
beteszi a kenyeret a fiókba 
odatámasztja a létrát a falhoz 
átvágja az ollóval a szövetet 
kihúzza a fogóval a szeget 
Ezekben a mondatokban az esetviszonyokra jellemző: sem az Fv sem az 
F2 nem oldható fel az I ta r ta lmába. Az I—F_t viszonya tehát ezekben 
a mondatokban a csoportok I-Fz_t-jével azonosítható. A kikövetkeztet-
hető formák: 
(3.) I ± F _ t + FM 
I + F-vallvel + F-t 
Ezek a mondatformák, mivel egy megfelelő másik mondatformával nem 
váltakoznak, transzformációs szempontból — látszólag — egyszerű alaku-
la tok. 
A mondatformákon át közvetve a csoportok biztosít ják a mondatok 
érvényét . A csoportok maguk azonban nem elszigetelten állnak egymás 
mellet t ; a csoportok maguk is összekapcsolhatók egymással. Az 1. és 2. 
szerkezeti csoporton belül az I — Z / e k viszonya egy lényeges vonásban 
— a verbalizálhatóságban (F
 x >• / ) — megegyezik egymással; az I—Fx_t 
viszonya: -tl*-vallvel. Az egyezés mellett pedig a két I—Fy között bizonyos 
különbség is mutatkozik: az 1.-ben a -tl*-vallvel egy eszközhatározóval 
(-vallvei), a 2.-ben egy szeparatív mozzanattal áll transzformációs össze-
függésben. A különbség ellenére azonban a két csoport I — F
 t-je lényeges 
egyezésük (a verbalizálhatóság) a lapján egy ugyanazon I—Fx két külön-
böző alcsoportjának tekinthető: 
lay 1 (6) 
Az I—F2 viszonya mindkét csoportban azonos; az F 2 egyik csoportban 
sem oldható fel az I tar ta lmába. Az első két (1—2.) csoport összefüggéseit 
a következőkben fejezhetjük ki: 
I F2 
Fx(a) \ 
I F1—vall vet \ F2lok J 1. SZ. CS. 
I F 1-th-vallvel \ F2lok 
I Fj—valhel \ F ч—t J 
F i(b) 
I Fx_ t,*val/vel F 2 l o k 1 2. sz. cs. 
I F1Iok F 2-t 
A magányos mondatformákban (3. sz. cs.) egyik F sem oldható fel Z-be; 
az I—F_t (2. vagy 3. változó) pedig az előbbi (1., 2.) csoportok I—F2_r]ével 
azonosítható. A magányos sorokban az I—F_t mint le nem vezethető, 
elemezhetetlen viszony áll előttünk. Ahhoz tehát , hogy ez a viszony ( I—F_ t ) 
a rendszerbe szervesen épüljön be, fel kell tennünk: a 3. szerkezeti csoport-
ban az Z—F_ t az előbbi két csoport (1., 2.) I—F2_t viszonyának foly-
ta tása . Ahhoz tehát , hogy ez a vizsony ( I—F_ t ) a 3. szerkezeti csoportban 
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érvényben legyen, szükséges, hogy az 1. és 2. szerkezeti csoport keretei 
között mint levezethető viszony legyen érvényben. Az 1., illetőleg 2. és a 
3. szerkezeti csoport összefüggései az a lábbiakban ábrázolhatók: 
I 
I 
I 
I 
1. sz. es. 
2. sz. es. 
3. sz. cs. 
A formán keresztül közvetve a csoport biztosí t ja a mondatok érvényét. 
A csoportok maguk is azonban levezethetők egymásból. Ebből következik: 
a csoportok maguk csak közvetlenül biztosí t ják a mondat formák érvényét; 
a mondat formák érvényét a csoportokon á t — közvetve — a csoportok 
tendszere biztosí t ja . Vagyis mintegy kétszeres áttétellel végül is a csopor-
tok rendszere — mint legmagasabb rendező elv — áll a mondatok hát teré-
ben. A magányos sorok ezek a látszólag — transzformációs szempontból 
egyszerű sorok pedig, a formák rendszerének legbonyolultabb alakulatai . 
Ugyanis a csoportokon belül a sorok érvényét közvetlenül a csoport egv 
másik sora biztosí t ja . A magányos sorok hát terében viszont közvetlenül 
a csoportok összefüggése áll. 
A csoportok rendszerének meghatározásával a jelenlegi struktural iz-
musnak a nyelvi rendszerről a lkoto t t képén tú l j u tunk . A s t ruktural izmus 
ma befogadott vál tozata ugyanis úgy véli, hogy a transzformációs össze-
függésekkel a nyelvi rendszer összefüggéseit végérvényesen kimerítet te. 
A csoportok összekapcsolása viszont arra utál , hogy a transzformációs 
összefüggések maguk egv másik, még mélyebb szabályrendszer pillérein 
nyugszanak. 
2. A csoportok eredete 
(egy hipotetikus folyamat) 
Az előző pontban (1.) a mondatformák, illetőleg csoportok bizonyos össze-
függéseit á l lapí to t tuk meg. Kérdés most má r : a rendszer megállapí tot t 
összefüggései ta r ta lmaznak-e utalásokat , amelyek alapján magában a 
rendszerben rejlő mozgás megvilágításra talál. 
A transzformációs csoportokban az accusativus objectivus ( /—K2_ () a 
harmadik változóban valamilyen lokális viszonyból vezethető le. Az I— F ja) 
viszonyában azonban a -tl*-val/vel : -vallvei vál takozásának valamely loká-
lis esettel való összefüggése nem világos. Másfelől az I—Fjb)-n belül a 
-t/*-val/vel: lokális eset v á l t a k o z á s a a z / — Fja)-n be lü l is a -t/*-val/vel 
valamely lokális esettel való összefüggését valószínűvé teszi. Ennek az 
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összefüggésnek a fe l tárása a sz inkrón rendszerben megfogható mozgást 
min t egy megfelelő tör téni f o l y a m a t hasonmásá t ál l í t ja elénk. 
Tegyük fel, a nye lv fejlődésének egy bizonyos fázisában valamely 7-vel 
e g y a főnév kapcsolódik össze megha tá rozo t t lokális v iszonyban (pl. -t = 
= „ v . h o v á " viszonyában) : 
1. I + a (+ -t (jelx) = „v .hová" ) 
H a ez a sor egy ú j a b b főnévvel (pl. b) kapcsolódik össze — valamilyen 
lokális v iszonyban: 
2. 7 + a ( + (jelj) = „v .hová" ) + b (+ lok) 
az 7 és az a eredeti lokális viszonya (-« (jel,)) elértelmetlenedik — illetőleg 
ezzel pá rhuzamosan átértékelődik. A -t (jelx) egy ú j a b b funkc ió t (jel2) 
vesz fel: jelzi, hogy az 7 és az a szoros lexikai egységet a lkot — a 6-vel 
szemben. A -t ú j a b b szintaktikai funkc ió j a (jel2) az 7 és az a v i szonyának 
lexikalizálása.1 Vagyis: 
3. 7 + a ( + -«(jel!) = „ v . h o v á " > -t (jel2)) + b ( + lok) 
E b b e n a f o lyama tban ké t dolog fonód ik össze: 
a há romtagú szerkezet k ia lakulása vezet az 7 -j- a ( + -t) v iszonyának 
á tvá l tozásához; 
másfelől: a ha rmad ik elemmel va ló kiegészülés csak o t t köve tkezhe te t t 
be, ahol az 7 és az a közöt t szoros t a r t a lmi összefüggés állt fenn. 
Ugyan i s : a há romtagú szerkezetek kia lakulásával a nyelv a valóság széle-
sebb összefüggéseit válik képessé ábrázolni . Másfelől ez csak a nyelv bizo-
nyos tehermentesí tésével pá rhuzamosan következhete t t be: az 7 - t és az 
a-t lexikai egységnek fogja fel — lexikalizál ja. A lexikalizációnak az a lap ja 
v i szont egyelőre az 7 és az a szoros t a r t a l m i egysége. 
Hasonló vál tozás mehete t t végbe más lexikai szerkesztésű monda tok-
b a n is. Pl . va lamely I-vei egy b f őnév kapcsolódik össze megha tá rozo t t 
lokális viszonyban: 
4. 7 -f- b (+ -val/vel ( j e l j = „ v . h o n n a n " ) 
H a ez a sor egy ú j a b b főnévvel (pl. c) kapcsolódik össze — valamilyen loká-
lis v iszonyban: 
5. 7 -f- b (-f- -val/vel (jelA) = „ v . h o n n a n " ) -f- с ( + lok) 
az 7 -f- b ( + -val/vel (jel,) = „ v . h o n n a n " ) viszonya á tér tékelődik; a-vál/vel 
( je l , / egy ú j a b b funkc ió t (jel2) vesz fel : jelzi, hogy az 7 és a b szoros t a r -
ta lmi , lexikai egységet a lkot a c-vel szemben. Vagyis: 
6. 7 -+- b (+ -val/vel (jelx) = „ v . h o n n a n " > -val/vel (jel2)) + с ( + lok) 
A há romtagú szerkezetek kia lakulása t e h á t egy átfogó á l ta lánosí tó folya-
m a t o n belül valósul meg. A -t ( j e l é s a -val/vel (jel,) eredeti lokális vonat -
kozásokból egy á l ta lános lexikalizációs viszony alakul ki : 
-val/vel (jelx) —> -t/-val/vel (jel2) -<—t (jel,) 
A -t/-val/vel (jel2) á l ta lános, mert eredet i leg különböző lokális vona tkozá-
sokból a lak í to t t a ki a maga t a r t a l m á t ; a -t/-val/vel (jel2)-őn belül külön-
böző eredet i lokális különbségek t ű n t e k el. De ugyanennek az ál talánosuló 
f o l y a m a t n a k van egy másik oldala is. A -t (jel2) ebben az ú j funkc ió jában 
4 A „lexikalizáció" jelentése i t t : ' a d o t t konk ré t szavak (I,F) szoros egységbe 
fogla lása ' ; az ilyen kapcsola t egyáltalán n e m jelent merev, önállósult frazeológiai 
egységet , amilyen pl. síkra száll; szöget üt a fejébe s tb . 
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különböző direktív, a -val/vel (jel2) különböző szeparatív mozzanatokból 
kialakuló lexikalizációs viszony gyűj tőcsa torná jává vál t : 
-t (jel2) z> „v .hová" 
-val/vel (jel2) ZD „v .honnan" 
A vázolt fo lyamatban különböző lexikai szerkezetű háromtagú szerkeze-
tek alakul tak ki: 
3. I + a(+ -t (jeli) = „v .hová" > -t (jel2)) + b ( + lok) 
6. I -f- b ( + -val/vel ( j e l = „v .honnan" > -val/vel (jel2)) -f- с (-(- lok) 
A -t (jel2) és a -val/vel (jel2) funkciója egybeesik, de egyelőre még nem 
cserélhető fel egymással: a -t (jel2) direktív, a -val/vel (jel2) szeparat ív moz-
zanat ra visszanyúló lexikalizációt jelöl. A háromtagú magányos sorok 
viszonyai között a lexikalizációnak egyelőre csak különös formáival szá-
molhatunk. Kérdés, az így kialakult sorok (3., 6.) hogyan fejlődnek tovább. 
A háromtagú sorok (3., 6.) kialakulásával a nyelv valamely tényállást 
az I + a (3.), illetőleg az I + b (6.) felől ábrázol — egy harmadik elem 
vonatkozásában. Előbb l á t tuk : az I + a lexikai egysége eleve csak az 
I a -nak egy b elemmel való átfogóbb egységében: 
[(/ + a) + 6] 
jöhete t t létre. Ez a t ágabb (3. tagú) egység azonban a kifejezésben csak 
az / - f a lexikalizációjában manifesztálódott . A szintaxis fejlődésének 
további mozzanata: a nyelv képessé válik ugyanezt a tényállást a harmadik 
elem felől ábrázolni. Vagyis a nyelv most már az I és a 6 viszonyát lexika-
lizálja — az a-val szemben (3. sor); illetőleg az / és а с viszonyát a 6-vel 
szémben (6. sor). Pl . az alábbi mondat : 
I ( = I ) И ( = a) I I I ( = 6) 
leborotválja a haját a fejéről 
a tényál lást mint egységes összefüggést az / -f a felől ábrázolja. A mondat 
t ranszformál t vál tozata viszont: 
I ( = I ) I I ( = a) I I I ( = 6 ) 
le-, meg-borotválja )Ja hajától a fejét 
ugyanazt az összefüggést a 6 felől fogja fel. Az I -f- 6 egy egységes tényállás 
egyik oldala; az I + 6 implikálja az / + a - t : „leborotválja a f e j é t " э „lebo-
ro tvál ja a h a j á t " . Ez kiderül abból a negat ív tényből is, hogy a „leborot-
válja a f e j é t " a „leborotválja a ha j á t " -nak felel meg; t ehá t nem annyi t 
jelent: „borotvával levágja a f e jé t " ~ „lefejez". 
Az I -f- 6 (3. sor), illetőleg I + с (6. sor) lexikalizációjával mély változás 
következet t be a nyelv s t ruk tú rá jában . Eddig — a magányos sorokban — 
a lexikalizációnak csak a ta r ta lmi megfeleléseken nyugvó vál tozata volt 
lehetséges. Az ú jabb lexikalizációval a nyelv hatóköre óriási mértékben 
kibővül; lehetővé válik a mondaton belül a tar ta lmilag egymástól független 
elemek szoros lexikai összeszerkesztése is. Éppen ezért, a lexikalizációnak 
ezzel a tág, k i ter jedt formájával szemben a korábbi, t a r ta lmi megfelelésen 
nyugvó vál tozatá t szűkebbkörű lexikalizációnak is nevezhet jük. A lexika-
lizáció kétféle formája belső összefüggésben áll egymással. A szűkebbkörű 
lexikalizációban mintegy szintaktikaikig világosan fejeződik ki az, ami 
tar ta lmilag adva van. Az ú j abb szintaktikai viszony (a szűkebbkörű 
lexikalizáció) funkciója: lexikai egységbe vonni, lexikalizálni olyan elemek 
összefüggéseit, amelyek között tényleges t a r ta lmi összefüggés, megfelelés 
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áll fenn . A t ágabbkörű lexikalizációban a helyzet megváltozik: a lexikali-
záció funkció ja éppen az t jelezni, hogy lexikai egységbe lépnek egymással 
olyan elemek, amelyek közöt t t a r t a l m i összefüggés nem áll fenn. Vagyis 
a lexikalizáció jelensége genézisében ta r ta lmi lag megalapozot t ; a szűkebb-
körű lexikalizáció csak egy más síkon — a szintaxis s íkján fejezi az t ki, 
ami t a r t a lmi lag tényleg adot t . Később a lexikalizáció jelensége — a t ágabb-
körű lexikalizációban — leválik a tényleges t a r t a lmi megfelelésekről, 
összefüggésekről, — önállósul, szintakt izálódik. 
A t ágabbkörű lexikalizáció megjelenése a t ranszformációs csoportok 
kia lakulásával esik egybe; a t á g a b b k ö r ű lexikalizáció a t ranszformációs 
csoportok kere tében megy végbe. Vizsgáljuk már most meg, milyen vál-
tozáson mennek á t az előbb megál lap í to t t sorok (3., 6.) a t ágabbkörű 
lexikalizáció, a t ranszformációs csoportok kialakulása során. 
A 3. sor az I — b viszonyának lexikalizálásával — egyelőre csak a 3. 
vál tozót véve t ek in t e tbe — az a lábbi vál tozás t m u t a t j a : 
3. I + a (+ -t (jel2)) + b (+ lolc) 
3.b , 4 + e ( + )
 + 6 ( + - Í ) 
Vagyis az I—b közöt t i lokális (lok) v iszonyt a lexikalizáció viszonya (-t) 
vá l t j a fel. A lexikalizáció jele a -t má r most vagy azért , mer t az eredeti 
lok. = -t\ vagy azér t , mer t a szűkebbkörű lexikalizáció ( / -f- a) jele 
(-1 (jel2)) á t t e r j e d t analogikusan az I b lexikalizált viszonyára is. A 3. 
vá l tozóban a b (+ lok) > b ( + -1) á tmenetéve l azonban a 3.b. változásai 
n e m merülnek ki; az I + a viszonya (-1 (jel2)) is á ta lakul . Mivel ebben 
a sorban (3.b.) a -t már a t á g a b b k ö r ű lexikalizáció jele, a szűkebbkörű 
lexikalizáció funkc ió jában a -t-t a funkcionális var iáns , a -vallvei (jel2) 
(6. sor) v á l t j a fel: 
3.b. / + « ( + -val/vel (jel2)) + b ( + -t) 
A -val-vel (jel2) maga azonban ugyanebben az összefüggésben á ta laku l : 
mind inkább az t jelzi, hogy a az I és a b közöt t közvet í tő szerepet tö l t be. 
Vagyis a -val/vel (jel2) funkciója mind inkább a mai eszközhatározóhoz esik 
közel: 
-val/vel (jel2) / -val/vel (jel3). 
A sor végleges f o r m á j a t e h á t : 
3.b. / + a ( + -val/vel (jel3)) + b (+ -1) 
A 3 . / 3.b. során bekövetkeze t t vál tozások magá t a 3.-t sem hagy ták 
ér intet lenül ; a 3. maga is á ta lakul : 3.a. A 3 . / 3.a. vál tozása során a lakul 
ki a csoport első sora (3.a.), amely a З.Ь.-nek felel meg a csoport t ransz-
formációs rendszerében. Az eredeti sor: 
3. I + a{+-í(jel2)) + ó ( + lok) 
látszólag vá l toza t l anu l ól tovább . Azonban azáltal , hogy a -t (jel2) f u n k -
cionális va r i ánsának {-val/vel (jel2)) a t a r t a l m a á t a l aku l t {-val/vel (jel2) / 
/ -val/vel (jel3)), a -t (jel2) funkció ja is megvál tozot t . Ugyanis a -val/vel 
(Üú) > -val/vel (jel3) á tmenetével pá rhuzamosan a -t/-val/vel (jel2) egyen-
súlya megbomlot t . A megbomlás e redménye : a -t/-val/vel (jel2) - > -val/vel 
(jel3) á tmene téve l párhuzamosan a -t a szűkebbkörű lexikalizáció kizáróla-
gos jelévé vá l t {-t (jel3)): 
2
 3. b. — ugyanis ez lesz a csoport második sora; az első sor lesz: 3. a. 
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-val/vel (jel3) ч— t l-vallvel (jel2) - > -t (jel3) 
А 3.a. t e h á t : 
I + a(+-t (jel2) > -t (jel,)) + b (+ lok) 
Az ú j o n n a n k ia laku l t t ranszformációs csopor t pedig — a t ágabbkörű 
lexikalizációt d(jel4)-gvel jelölve: 
3.a. / -f a (+ -t (jel,)) + b (+ lok) 
3.b. / + a ( + -val/vel (jel3)) + b ( + -í(jcl4)) 
A 6. sor: 1 b ( + -val/vel (jel2)) -f c ( + lok) hasonló vál tozáson mehet 
keresztül . Vegyük sorra a vál tozás egyes mozzana ta i t . Az I — c viszonyá-
nak lexikal izálódásával a sor — egyelőre csak a 3. vál tozót véve t ek in te tbe 
— az a lábbi vá l tozás t m u t a t j a : 
6. I 4- b ( 4--val/vel (jel2)) 4- с (4- lok) 
6-b. I + b ( + )
 + c ( + . t ) 
Az I с v iszonyának megvál tozásával az I -f- b v iszonya (-val/vel (jel2)) 
is á t a l aku l ; a -val/vel jelzi, hogy a b az / —с közö t t közvet í tő szerepet töl t be : 
-val/vel (jel3). A 6.b. t e h á t : 
I 4- b (4- -val/vel (jel2) > -val/vel (jel3)) 4- с (4- -t) 
A 6. Z> 6.b. f o l y a m a t á v a l pá rhuzamosan maga a 6. is á ta lakul : 6.a. 
Ugyanis a 6.b.-ben a -val/vel funkcióvál tozásáva l (jel2 >• jel3) párhuzamo-
san a -t/-val/vel (jel2) egyensúlya megbomlik; a -t a szűkebbkörű lexikali-
záció kizárólagos jelévé válik (jel3). A 6.-ban éppen ezért az I—b eredeti 
lexikalizációs jelét (-val/vel (jel2)) a -t (jel3) szor í t j a ki : 
6.a. / 4 - 6 ( 4 - -val/vel (jel2) > -t (jel,)) + с (4- lok) 
Az így kia lakul t 6.a. a 6.b. megfelelő t ranszformációs a vá l toza ta ; a kialakul t 
csoport pedig: 
6.a. / + ö ( + J ( j e l 3 ) ) + c ( + lok) 
6.b. / + b (+ -val/vel (jel,)) + с ( + -í(jel4)) 
Már a magányos há romtagú monda tok — a m i n t l á t t uk — egy nagy-
a r á n y ú á l ta lánosí tó f o lyama t eredményei . A t ranszformációs csoportok az 
így — ál ta lánosulás során — kia lakul t sorok tovább i á l ta lánosulásán 
a l apu lnak . Ugyanis — amin t l á t tuk — a -t/-val/vel (jel2) a -t (jel2) és a 
-val/vel (jel2) funkcióegységét fejezte ki. A funkcióegység ellenére azonban 
a -t (jel2) a di rekt ív , a -val/vel (jel2) a szepara t ív viszonyból k inövő lexikali-
zációt jelölte; a -t (jel2) és a -val/vel (jel2) a magányos sorokban egymással 
egyelőre nem felcserélhető. A há romtagú — szűkebbkörű lexikalizáción 
a lapuló — szerkezetek egyelőre nem szakadna k el a ké t t agú szerkezetek 
lexikai és azoknak megfelelő sz intakt ikai (lokális) viszonyoktól . A 3. sor-
ban pl. az / -(- a lexikal izációját a b vona tkozásában csak a -t (jel2) jelöl-
he t te , amely d i rekt ív mozzana t ra ment vissza (jel2 < jel4 ( = „v .hová") ) ; 
a 6. sorban viszont az / -f- b lexikalizációját а с vona tkozásában csak a 
-val/vel (jel2) jelölhette, amely szeparat ív mozzana t r a m e n t vissza (jel2 < 
< je l j ( = , ,v .honnan")) . A t ranszformációs csopor tokban ezek a kö tö t t -
ségek feloldódnak: a 6.a.-ban pl. az eredeti -val/vel (jel
 2) helyén -t (jel3 < 
< jel2) áll. A csoportok kia lakulására t e h á t jellemző: 
a ké t t agú lexikai és ezeknek megfelelő sz in tak t ika i szerkezetekre vissza-
nyúló , ezekben gyökerező eredeti különbségek megszűnése; 
különböző lexikai és ezeknek megfelelő sz in tak t ika i szerkezetek össze-
ötvözése. 
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A transzformációs csoportok belső tárgyi viszonyában (-t/*-val/vel) mutat is 
mutandis a -t^val/vel (jel2) állapota él tovább. A belső tárgy viszonyában 
azonban a -tl-val/vel (jel2) lexikalizációjának különös formái á ta lakulnak. 
Ez kifejezésre ju t abban is, hogv az Fl I-be való feloldhatósága inkább 
csak potenciális. A -t/-val/vel (jel2) fokon a lexikalizáció minden bizonnyal 
csak az I és az F, lényeges, speciális megfelelései mellett volt lehetséges. 
Az eset tar ta lmak fejlődését az alábbiakban foglalhatjuk össze: 
-t (jelx) -vallvei ( j e l j két tagú szerkezetek 
\ / (lokális viszonyok) fázisa 
-tl-vallvel (jel2) háromtagú magányos sorok 
\ (a szűkebbkörű lexikalizáció) fázisa 
/ / 
-t (jel3) -valjvel (jel3) transzformációs csoportok 
(a tágabbkörű lexikalizáció) fázisa 
Mindez a változás pedig a tágabbkörű lexikalizáció, a -t (jel4) jegyében 
megy végbe. 
A csoportok kialakulása — a magányos háromtagú sorokkal szemben — 
egy további általánosulás eredménye. A csoportok különbözőségében 
(1., 2. szerkezeti csoport) azonban minden bizonnyal még mindig bizonyos, 
a ké t tagú lexikai és szintaktikai szerkezetek viszonyaira visszanyúló 
különbségek őrződtek meg. A csoportok viszont zár t rendszernek tekint-
hetők, amelyeknek megvan a maguk belső mozgása. A csoportokon belüli 
mozgásnak pedig megvan a maga i ránya, célja; a mozgás célja: a tágabb-
körű lexikalizáció kialakítása, amely az accusativus objectivus megjelené-
sében fejeződik ki. A különböző csoportok mozgása egy azonos eset tar ta-
lomban, az accusativus objectivusban végződik. Ez annyi t jelent, hogy a 
csoportokon belül az accusativus objectivus az a krit ikus pont, amelyen 
belül minden olyan különbség felszámolódik, amely egy korábbi (a három-
tagú szerkezeteket megelőző) állapot viszonyaira nyúlik vissza. 
Az accúsativus objectivusban egy korábbi állapot különbségei számolód-
nak fel. Az accusativus objectivus azonban a csoportokon belül még mindig 
különböző konstellációkhoz kötöt t . Ez a különbség végül is a 3. szerkezeti 
csoportban szűnik meg. A 3. szerkezeti csoportban ugyanis az I — Fx 
egyenlő ( = ) az előző szerkezeti csoportok /— E2- jének viszonyaival. 
A 3. szerkezeti csoport tehát az előző csoportok I—E 2 - j e (acc. obj.) mint 
I — F x körül jön létre. 
3. A mondatformák rendszere és a lexika 
Az 1. pontban a mondatformák rendszerét, a mondatformák rendszeré-
nek belső mozgását határoztuk meg. A 2. pontban a formarendszer 
belső mozgásának egyes mozzanatai t mint egy történeti fejlődés egymás-
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u t á n j á t fog tuk fel. A szinkrón rendszer belsó' mozgása — így u tó lag — 
muta t i s mutandis mint egy d iakrón mozgás képmása áll e l ő t t ünk . A for-
mák rendszerének meghatározása u t á n a következő p rob léma merül fel: 
ha a fo rmák egv tör ténet i leg megha tá rozo t t rendszert a lko tnak , az elemek, 
amelyekkel a fo rmák változóit k i t ö l t h e t j ü k , a fo rmákka l szerves össze-
függés t mu ta tnak -e . Az a l ább iakban a monda t fo rmák rendszerének és a 
lexikának néhány összefüggését m u t a t j u k be. 
A m o n d a t f o r m á k rendszerének kiépí tése a m o n d a t f o r m á k elemeinek 
t a r t a l m i elemzésével valósult meg. E d d i g a következő összefüggéseket 
á l l ap í to t tuk meg: 
a t ranszformációs csoportokban (1., 2.) az Fl t a r t a lmi lag közelebb áll 
az I -hez , min t az F 2 ; 
a 3. — nem transzformációs összefüggéseken nyugvó — csopor tban 
az I—F_t viszonya a t ranszformációs csoportok I—F2_t v i szonyának 
fo ly ta t á sa . 
Ezek az összefüggések a legál ta lánosabbak azok közül, amelyek a m o n d a t -
fo rmák és a lexikai elemek közöt t megál lapí thatók. A részletesebb vizs-
gá la t a monda t fo rmák és a lexikai elemek között még t ö b b lényeges 
összefüggést képes megállapí tani . 
E g y másik igen lényeges összefüggés a következő: 
konkré t főnevek a rendszer bá rmely f o r m á j á b a behelve t tes í the tők; 
e lvont főnevek és elsősorban nomen actionisok csak a 3. — nem t ransz-
formáción alapuló — m o n d a t f o r m á k b a helyet tesí thetők be. 
Kérdés , mi ennek az összefüggésnek az oka. 
A m o n d a t f o r m á k rendszerét az 7, F v illetőleg F., t a r t a lmi összefüggései 
a l ap ján ha tá roz tuk meg. Az egyes monda t fo rmákra , illetőleg csopor tokra 
— így a 3. szerkezeti csoportra is — az I , F v illetőleg F 2 megha t á rozo t t 
á l lapota jellemző. Ebből kiderül : b izonyos monda toka t a k á r a bennük 
rész tvevő 7, Fv illetőleg F., t a r t a l m i összefüggései, a k á r a n n a k a l ap j án , 
hogy az E j - e t , illetőleg F 2 -1 e lvont főnévvel tö l t jük ki, a rendszernek 
u g y a n a b b a a sorába (a 3. szerkezeti csoportba) he lye t t e s í the tünk be. 
A kérdés most már közelebbről a következőképpen h a t á r o z h a t ó meg: 
az 7 — E j , illetőleg F 2 v iszonyának a 3. szerkezeti csoportra jellemző á l lapota 
hogyan függ össze a nomen abs t r ac tumokka l . 
A 3. szerkezeti csoportra jellemző, hogy az ál talánosítások egész során á t 
j ö t t létre. A monda t fo rmák á l ta lánosulásának i ránya: a m o n d a t lexikai 
elemei közöt t a t a r t a lmi összefüggéseket megszüntetni ; olyan m o n d a t o k a t 
létrehozni , amelyek ta r ta lmi lag egymás tó l független elemekből épülnek fel. 
A 3. szerkezeti csopor tban t e h á t az 7, F v illetőleg E 2 közö t t a t a r t a lmi 
összefüggések megszakadása a m o n d a t f o r m á k ál ta lánosulása jegyében 
megy végbe. Az a tény , hogy nomen actionisok csak a 3. szerkezeti 
c sopor tba helyet tes í the tők be, a 3. szerkezeti csoport á l ta lánosságának 
egy oldala. 
A szinkrón rendszerben a nomen actionisok és a 3. szerkezeti csoporthoz 
t a r t o z ó fo rmák összefüggése tö r t éne t i szempontból is jelentős. A nomen 
act ionis bonyolul t a l aku la t — két szempontbó l is: 
a nomen actionis egyszerűbb m o n d a t t a r t a l m a k nominal izá lásaként jön 
létre; 
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a nomen actionisokon á t egyszerűbb mondatok válnak egy másik mondat -
forma valamely vál tozójába behelyettesí thetővé. 
A nomen actionis t e h á t arra utal , hogy a nyelv teljesítőképessége meg-
növekedet t : a nyelv képessé válik egész m o n d a t t a r t a i m a k a t egyetlen szó-
ban kondenzálni. Ezek a szavak viszont csak a 3. szerkezeti csoportba 
helyettesí thetők be. Ebből ké t dolog következik: 
a nomen act ionisoknak — ezeknek az igen bonyolult főnévi ta r ta lmak-
nak — kialakulása aligha előzhette meg a legbonyolultabb mondat -
formák, a 3. szerkezeti csoport formáinak kia lakulását ; 
a nyelvben az elemek és az azokat magukba foglaló formák ta r ta lmának 
fejlődése — feltételezi egymást. 
A feltételezettséggel kapcsolatban csak egyetlen dolgot jegyeznék meg: 
a feltételezettség nem feltétlen parallelitást jelent és genetikai össze-
ta r tozás t . 
A nomen actionisokkal kapcsolatban még egy dolgot említenék meg. 
Nomen actionisok csak a 3. szerkezeti csoportba helyettesíthetők be. 
A nomen actionisok kialakulása feltételezi a transzformációs csoportokból 
a magányos sorok kialakulását . Vagyis: előáll egy ú j csoport — és ezután 
lehetővé válik mind az ú j csoportból, mind az az t megelőzőkből nomen 
actionisok képzése. Az ú j — nem transzformációs alapokon nyugvó — 
csoport kialakulásával a transzformációs csoportokon belül is bizonyos 
lehetőségek (I j> F) realizálódnak. 
Valamennyi esoport 7-jéből nomen actionisok jöhetnek létre. A külön-
böző csoportokból kialakult nomen actionisok azonban nem egyenlő 
ér tékűek; magukon hordják a nyomát annak, hogy a képzésük alapjául 
szolgáló I a mondatszerkesztés síkján melyik csoporthoz tartozik. Pl. a 
„behabar" (I) az 1. szerkezeti csoport szerint a lkot szerkezeteket: 
behabarja a tejfelt a levesbe 
behabarja a tejfellel a levest 
Ugyanebből az igéből nomen actionis képezhető: „be-habarás" . Másfelől 
a „meg-állapít" (7) a 3. — tehá t nem transzformációs — szerkezeti csoport 
szerint alkot monda toka t . Pl.: 
meg-állapítja a tényállást néhány megfigyelésből 
Ugyanebből az igéből is képezhető nomen actionis: „megállapítás". A két 
nomen actionis azonban szintaktikailag nem egyenlő értékű. Az utóbbi 
(„megállapítás") esetében mondhatom: 
Az a megállapítás, hogy . . . 
Az előbbi esetben („behabarás") az ilyen kiegészítés nem lehetséges. Tehát 
a 3. szerkezeti csoport általánosabb, a valóság t á g a b b összefüggéseit képes 
megragadni, mint az 1., illetőleg 2. szerkezeti csoport. Ennek megfelelően 
— úgy látszik — a 3. szerkezeti csoporthoz ta r tozó 7-ből képzett nomen 
actionis szintakt ikai lag expanzívabb. 
A fentebbiekben az t lá t tuk, hogy nomen actionis csak a 3. szerkezeti 
csoportba helyet tes í thető be. Ezt a t ény t pedig azzal próbáltuk meg-
magyarázni, hogy a 3. szerkezeti csoport igen ál talános; a 3. szerkezeti 
csoport ál talánossága és a nomen actionisok absz t raktsága megfelel egy-
másnak. Fel tehető mostmár a kérdés: konkrét főnevek miért helyettesít-
hetők be bármely csoportba; ha a 3. szerkezeti csoportba konkrét főneve-
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ket helyettesítünk be, ebben az esetben vajon megszűnik-e a forma 
és az az t kitöltő lexikai elemek megfelelése. 
Bár konkrét főnevek mind a transzformációs, mind az ezeket követő 
csoportokba egyaránt behelyettesíthetők, a konkrét főnevek helyzete sem 
azonos a kétféle csoporton belül. A kétféle csoporton belül a konkrét főne-
vek helyzetének különbségét a következőkben foglalhatjuk össze: 
Egyfelől: a transzformációs csoportokban viszonylag kevés F (FVF2) 
helyettesíthető be ugyanazon I vonatkozásában; 
a nem transzformációs csoportokban viszonylag több F {Fv F2) tűr i 
meg egymást egymás mellett ugyanazon I vonatkozásában. 
Másfelől: a transzformációs csoportokban az Z-k viszonylag kevesebb 
konkrét igével tölthetők ki — mint a nem transzformációs csoportban. 
Ez annyi t jelent, hogy: 
a kétféle csoport között — a csoportok relatív terjedelme növekszik; 
a kétféle csoport között maguknak a csoportoknak az abszolút terje-
delme kitágul. 
A 3. szerkezeti csoport általánossága t ehá t abban mutatkozik meg — a 
transzformációs csoportokkal szemben —, hogy benne az Z, F x és F 2 
minden tar talmi összefüggése megszakad. A 3. szerkezeti csoport általános-
ságának van egy mennyiségi kifejeződése is: a 3. szerkezeti csoport abszolút 
és relatív terjedelmének megnövekedése. Az általánosság kétféle formája 
minden bizonnyal feltételezi egymást. 
A szókészlet jelentős részét teszik ki az ún. denominális igék. Bizonyos 
esetekben a denominális igék is szervesen épülnek be a mondatformák 
rendszerébe. Mit értünk ezen? 
A denominális igék alap-főneve gyakran valamely transzformációs cso-
port egyik F-je. Az ige pedig a csoport összefüggésein belül az Fx Z-be való 
verbalizálásából jön létre — az F 2 i rányában. Pl.: 
szór fűszert az ételbe 
megszórja fűszerrel az ételt 
,, meg-fűszerez " 
önt vizet a borba 
fel-önti vízzel a bort 
„fel-vizez" 
Az ilyen igetartalmak tulajdonképpen egy egész transzformációs csoport 
lexikai és szintaktikai viszonyait implikálják. Az ilyen igék ugyanakkor 
szintaktikailag — általában — a 3. szerkezeti csoport valamely sorát köve-
tik. Pb : 
megfűszerezi (borssal) a húst 
Ahogyan tehát az ilyen denominális igék egy transzformációs csoport 
viszonyainak az összegeződései, szintaktikailag a transzformációs csoport-
ból kinőt t mondatformát követnek. 
A transzformációs csoport második sorában gyakran jelentésváltozás 
következik be. Pl. az alábbi transzformációs összefüggésben: 
dug dugót az üvegbe 
be-dugja dugóval az üveget 
a „be-dug(ja)" néha á tv i t t jelentéssel alkot szerkezeteket. Pl. : 
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bedugja az öreget kórházba 
bedugja a fiát állásba 
Az ilyen mondatok szerkezete a 3. — tehá t nem transzformációs összefüg-
géseken alapuló — szerkezeti csoport valamely sorát követi. Vagyis az ige 
jelentésében bekövetkezett változás (konkrét á tv i t t ) a mondatszer-
kezetek átvál tozásával halad párhuzamosan. 
A nomen actionisok, a tárgyalt denominális és á tv i t t értelmű igék a r ra 
utalnak, hogy a lexikai elemek és a mondatformák szerves egységet alkot-
nak. A szinkrón rendszeren belül erre utal az a tény, hogy a tar talmilag 
elvontabb lexikai elemek és a formailag általánosabb mondatok feltétele-
zik egymást. Továbbá: a lexikai elemek tar ta lmában bekövetkező változás 
a követett formák általánosulásával halad párhuzamosan. A szinkrón és 
a történeti mozgás összefüggései a lapján pedig arra következtethetünk, 
hogy történetileg is az általánosabb mondatformák kialakulása a lexika 
jelentős változásaival haladt párhuzamosan. 
Eötvös Loránd Tudományegyetem, 
Általános Nyelvészeti Tanszék, 
Budapest 
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Szemle 
Структурно-типологические исследования. Сборник статей 
Изд-во АН СССР. Москва, 1962. pp. 194. 
A Szovjet T u d o m á n y o s Akadémia Szláv I n t é z e t e s t ruk tu rá l i s t ipológiai t a n u l m á n y -
k ö t e t e t a d o t t ki . A kö te t t a r t a l m a igen vá l toza tos , a nyelvi t ipológia elméleti kér-
déseiről, az egyes nyelvek, illetve nye lvcsopor tok t ipológiai elemzéséről, a nem nye lv i 
jelrendszerek szemiot ikai vizsgálatáról ta lá l benne f igyelemre mél tó c ikkeket az 
olvasó. A kö te t első részének t a n u l m á n y a i t a „Nye lv i r endsze rek" cím foglalja össze. 
A cikkek sorá t M. I . В u r 1 a k о v а , Т . M. N i k o l a j e v a , D . M. S z e g a 1 és 
V. N . T o p o r o v m u n k á j a n y i t j a meg, „ A s t ruk tu rá l i s t ipológia ós a szláv nye lv-
t u d o m á n y " . A szerzők kijelölik a t ipológia he lyé t a nye lvhason l í t á s há rom f a j t á j a 
közö t t (genetikus, arcal is és tipológiai), m a j d megá l l ap í t j ák , hogy a t ipológia i r á n t 
az u tóbb i időben megnyi lvánuló érdeklődés nem a h a g y o m á n y o s t ipológia fe j lődésének 
t u l a jdon í tha tó , h a n e m annak , hogy a s t ruk tu rá l i s nye lve lméle t i vizsgálatok meg-
felelő bázist t e r e m t e t t e k a t ipológiai k u t a t á s o k s zámára . E h h e z j á ru l t még a tö r -
ténelmi összehasonlí tó n y e l v t u d o m á n y l e g ú j a b b fejlődése, s igen n a g y m é r t é k b e n 
ösztönzőleg h a t n a k a t ipológia k u t a t á s o k r a a gépi fordí tás i m u n k á l a t o k . A t ipológiai 
összehasonlí tás a lapfe l té te le az, hogy a vizsgál t nye lveke t egységes s zempon tok 
szerint , azonos nyelvelmélet a l a p j á n elemezzék a k u t a t ó k . A s t ruk tu rá l i s nye lv-
elmélet rendelkezik ehhez megfelelő egzak t módszerekkel , vizsgálat i e l já rásokkal , 
ezért a szláv nye lvek tipológiai összevetését ezen az a lapon kell végezni. Igen é rdekes 
a szerzőknek az a megál lapí tása , hogy a t ipo lógiának számolnia kell a vizsgált r end-
szerek vá l tozásával is. Az eddigiek a l a p j á n é r the tő , hogy a szerző kol lekt íva a sz láv 
t ipológiai k u t a t á s o k eddigi t ö r t éne t é t elemezve, a r r a a meggyőződésre j u t o t t , hogy 
a t ovább i v izsgá la tokban más a lapokról kell k i indulni , bá rmi lyen f igyelemre m é l t ó a k 
is vo l tak az eddigi e redmények . Néze tünk szer in t a köze l jövőben a szláv t ipológiai 
k u t a t á s o k a t legeredményesebben a fonológia t e rü l e t én lehet m a j d fo ly ta tn i . 
I . I . R e v z i n cikke, „Az egynemű nye lv és a te l jes t r ansz formác ió jú nye lv 
(TTNy) fogalmáról és a s t ruk tu rá l i s t ipológiai a l k a l m a z á s á n a k lehetőségéről" az 
O. Sz. Kulag iná tó l megalapozot t koncepció szemszögéből h a t á r o z z a meg a v izsgá l t 
foga lmaka t . Mielőt t azonban b e m u t a t n á e ké t fogalom megha tá rozásá t , előzetesen 
meg kell ha tá rozn i , m i t kell é r t enünk az a l a t t , hogy ké t szóforma egy családhoz és 
egy környezethez ta r toz ik . K é t szó egy családhoz (s) t a r toz ik , h a nyelvtani lag köl-
csönösen felcserélhetők bármely szövegösszefüggésben, pl . столом és портфелем 
egy csa ládba t a r toz ik . K é t szó viszont egy kö rnyeze tbe (G) a k k o r ta r toz ik , h a ugyan -
a b b a a p a r a d i g m á b a sorolható, pl. портфель ós портфелем. I . I . Revz in ezek segí t-
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ségével a l k o t j a m e g a nyelvi egyneműség f o g a l m á t : „ E g y nyelv egynemű, h a b á r m e l y 
x, x
1
 és у szó részére, h a az x és у u g y a n a h h o z a családhoz t a r toz ik , az x és x1 ped ig 
u g y a n a h h o z a környeze thez , t a l á lha tó y l szó, ame ly bele tar tozik az у szó környeze-
t é b e és u g y a n a b b a n a csa ládban van , m i n t az x1" (i. m . 20. o.). A szerző ezu tán meg-
vizsgál ja az egyes szláv nyelveket , ós m e g á l l a p í t j a , hogy azok n e m egyneműek . A m á s i k 
foga lom m á r a t ranszformációs g r a m m a t i k á b a veze t á t , s 1 .1 . Revz in a t r ansz fo rmác ió 
f o g a l m á n a k elemzése u t á n a következő m e g h a t á r o z á s t a d j a : „ E g y nye lve t T T N y - n e k 
« n e v e z ü n k , h a : a d v a v a n n a k olyan X és Y m o n d a t o k , amelyeknek egy fo rma N-s t ruk-
t ú r á j u k van , és a d v a van olyan x1 m o n d a t , ame ly t ranszformációs v i szonyban v a n 
az x-szel, a k k o r v a n o lyan y1 m o n d a t is, ame ly t ranszformációs v i szonyban v a n az 
Y-nal , s ame lynek ugyano lyan S - s t r u k t ú r á j a van , m i n t az aJ-nek "( i . m . 22). I l yen 
T T N y a szerző néze te szerint az észt, a m e l y b e n minden igéből képozhető nomen act io-
nis, n o m e n agent is , cselekvő és szenvedő mel léknévi igenév és m i n d k é t főnévi igenév. 
A szláv nyelvek n e m ilyenek. A szerző n e m tú lozza el e ké t i smérv a l k a l m a z á s á n a k 
fon to s ságá t és csak kisegítő eszköznek t a r t j a a tipológiai k u t a t á s b a n . 
Az előző ké t , elsősorban módsze r t an i c ikkel szemben Т . M. N i k o l a j e v a 
m u n k á j a , „Kísé r l e t az orosz nyelv a lgo r i tmikus a l ak t anának lé t rehozására (A »fel-
ismerő nyelvtan« p rob lémá jához ) " , m á r j e len tős nyelvi anyago t dolgoz fel. A szerző 
c ikke elején megá l l ap í t j a , hogy van „ s t a t i k u s " és „ d i n a m i k u s " nye lv t an . A nye lv-
t a n o k zöme az előbbihez ta r toz ik , az u t ó b b i n a k egyik vá l fa ja N . Chomsky koncep-
ciója . A szerző elemző és n e m szintet izáló g r a m m a t i k á t m u t a t be, t e h á t nem o lya t , 
m i n t a genera t ív g r a m m a t i k a . A t o v á b b i a k b a n Т . M. Niko la jeva fe lvázol ja algori t -
m i k u s a l a k t a n á t , ame lyben a formál is fe l ismerhetőség foka, a felismerés f o l y a m a t a 
a l a p j á n osz t j a fel az orosz végződéseket , s az a d o t t szempontból részletesen elemzi 
ő k e t . Az a lgor i tmikus a l ak t an i smer te tésé t befe jezve a szerző megá l l ap í t j a , h o g y : 
„ e g y nye lv szövegbeli elemzésében a ka t egó r i ák felismerhetőségi foka ós sz ínvonala 
je l lemző az a d o t t nyelvre és a t ipológiai összehasonlí tás egyik ismérve l e h e t " 
(i. m . 45). 
T . N . M о 1 о s n a j a t a n u l m á n y a , „ A g r a m m a t i k a i konf iguráció foga lmáró l " , 
k i fe j t i az i smer t koncepció a lapve tő kérdése i t . A konfigurációs elmélet a gépi fo rd í t á s 
g y a k o r l a t á b ó l szü le te t t . T . N . Molosnaja G F a lgor i tmusa n e m az egyes s zavak ra , 
h a n é m bizonyos n y e l v t a n i szerkezetekre épül , amelyeket a szerző nye lv t an i kon-
f igu rác iónak nevez. Azér t volt szükség kü lön te rminusra , m e r t a konf iguráció n e m 
azonos a szókapcso la t ta l vagy sz in t agmáva l . Konf igurác ió á l lha t egy tagból is egy 
impl iká l t másod ik t a g esetén, például egy orosz rövid a lakú mel léknév is konf igurác ió t 
képezhe t , m e r t impl iká l ja a h iányzó lótigét , ez vá l a sz t j a el a szókapcsola t tó l . A kon-
f igurác ió a mel lérendelő kapcso la to t is m a g á b a n foglal ja , ami e lvá lasz t j a a sz in tagmá-
tól . Mi h á t ezek u t á n a g r a m m a t i k a i konf igu rác ió : „Formál i s megkü lönböz te tő j egyek 
összessége, ame ly jel lemzi az azonos n y e l v t a n i kapcso la t t a l rendelkező szókapcso la tok 
egy c s o p o r t j á t " (i. m . 48). A szerző a s z a v a k a t a disztribúció elve szer int osztályozza, 
így az ango lban 44 szóosztá lyt nye r . E z e k a szóosztályok szolgálnak alapul a 764 
ango l k o n f i g u r á c i ó megál lapí tásához, ame lyek számá t azonban csökkenteni lehe t 
134-re. Az ango l konf igurác iók v izsgá la ta u t á n a szerző az orosz szóosz tá lyokat 
soro l ja fel, s az orosz konfigurációk elemzését az angol és orosz konf igurác iók össze-
ve tése köve t i . 
M. I . В u r 1 а к о v a m u n k á j a , „Az ó ind cerebrálisok fonologizációja" , a nye lv-
t a n i c ikkek u t á n a fonológia terére vezet i az o lvasót . Az óind cerebrál isokról egyesek 
fe l té te lez ik , h o g y nem-indoeurópai (d rav ida , m u n d a ) s zubsz t r á tum h a t á s á r a kelet-
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kez tek , mások viszont indoeurópai f o n é m á k b ó l , illetve fonémakapeso la tokbó l igyek-
szenek magyarázn i ló t re jö t tükot . A kérdés n ines megnyug ta tóan megoldva , s a szerző 
úgy véli, hogy ennek egyik oka az, h o g y n e m rendelkezünk az óind cerebral isok 
fonológiai leírásával. M. I . Bur lakova a m o d e r n fonológia módszere i t a l k a l m a z v a 
vázo l ja fel az óind cerebrálisok rendszeré t . 
A k ö t e t egyik legjelentősebb és legérdekfesz í tőbb t a n u l m á n y á n a k szerzője V j а с s. 
V s z . I v a n o v , címe: „A n y e l v t u d o m á n y és az afázia k u t a t á s a " . A modern nye lv tudo-
m á n y a nye lve t m i n t remiszer t vizsgálja, és így az afáziások nye lvé t a m a g a tel jességé-
ben kell leírnia, és nem lehet csak egyes jelenségekre szorítkoznia, szögezi le a szerző. 
H a így foglalkozunk az afázia kérdésével, a k k o r számtalan elméleti leg fon tos meg-
á l lap í tás kínálkozik а nyelv minden t e rü l e t én . A fonológia, a n y e l v t a n , a s z e m a n t i k a 
műve lő inek sok t anu l ságo t ígér az a fáz ia kérdéseivel való foglalkozás, a m i n t ez t meg-
győzően b izony í t j a Vjacs . Vsz. I vanov m u n k á j a . A cikk igen gazdag a n y a g á n a k ismer-
te tésé re természetesen nem vá l l a lkozha tunk , csak fel a k a r j u k h ívni a f igye lme t a r r a , 
hogy sok érdekes megfigyelés t ehe tő pé ldáu l а szemant ika körében . H i á n y o z h a t az 
egyes szemant ika i mezőkön belüli szembeá l l í t á s képessége, pé ldáu l az angol hand 
szó he lye t t a /inger használa ta , vagy a dog a horse helyet t , vagy előfordul , hogy a be t eg 
kép te len megnevezni az egyes t á rgya t , csak az osztályt nevezi m e g : fecske h e l y e t t 
madár. A szerző t a n u l m á n y á b a n p á r h u z a m o t von a gyermeknyelv , az ember i beszéd 
genezise és az afázia közöt t . Az ember a u t o m a t i z á l t beszédtevékenységének h i b á i 
szembeá l l í tha tók a gépek a u t o m a t i k u s nye lv i operációinak egyes jelenségeivel is, 
aminek nagy jelentősége lehet m i n d k é t a l k a l m a z o t t nyelvészeti ág (vagyis a gépi 
fo rd í t á s meg az afázia) fej lődésének s z e m p o n t j á b ó l . 
,,Az orosz igék osztályozása a t övek s z á m a és ka tegór iák szer int i megoszlása 
s z e r i n t " a címe Т. M. N i к о 1 a j e v a a kö te tben szereplő másod ik c ikkének . 
A bevezető részben а szerző az eddigi osz tá lyozás i kísérleteket i smer te t i r á m u t a t v a 
azok előnyeire és fogyatékosságaira . Т . M. N i k o l a j e v a vizsgálatát az í ro t t orosz nye lv re 
a l a p í t j a , ós az osztályozásnál az t veszi f igye lembe, hány töve v a n az igének, és az a d o t t 
t őbő l milyen kategór iák képezhetők. E n n e k a l a p j á n 17 osz tá ly t n y e r , ame lyek n e m 
egyeznek meg az eddigi osztályozások egységeivel, bár bizonyos fedések v a n n a k , 
a m i n t ezt a szerző cikke végén megá l l ap í t j a . 
V. A. N i к о n о v m u n k á j a , „ A me l l éknév képzők v izsgá la tának módsze re" , 
az egyet len szóképzéssel foglalkozó cikk a kö t e tben . A szerző nagyon helyesen jegyzi 
meg, hogy a szláv nyelvészetben a szóképzés amolyan senki fö ld je vol t sokáig. Ki-ki-
r u c c a n t a k ide a szókincs és a nye lv tan k u t a t ó i , de egyik sem mé lyed t el e t e r ü l e t 
t a n u l m á n y o z á s á b a n . A szerző így szükségesnek t a r t j a , hogy bevezetőül a szóképzés 
elmélet i kérdéseivel is foglalkozzék. T ö b b e k közö t t tüzetesen szemügyre veszi a t ő 
ós képző viszonyát szemant ika i s zempontbó l is. Szerinte a képző (S) s zeman t ika i l ag 
úgy h a t á r o z h a t ó meg, m i n t a képze t t szó (P) és a tő (0) viszonya: S = P : O. A sz láv 
mel léknév képzők összehasonl í tásában n a g y fontosságot t u l a j d o n í t a nye lvs ta t i sz t iká -
n a k . Valóban igen érdekesek azok a s t a t i s z t i ka i ada tok , ame lyekhez a szerző a k á r 
a Turgenyev fordí tások, a k á r szótár i a d a t o k összehasonlítása révén j u t . A szláv 
a n y a g o n végzet t vizsgálatok több e r e d m é n y e igen jellemző a szóképzés rendszerének 
fej lődésére á l t a l ában . Figyelemre mél tó pé ldáu l a szerző megá l lap í tása , hogy kü lön-
böző nyelvekben ugyanazon „képző szomant ika i d ivergenciá ja a n n á l n a g y o b b , 
minél erősebben fejeződik ki benne az emóeioná l i s értékelés "(i . m . 108). Azok а kép-
zők, amelyek nem k a p n a k emóeionális j e len tés t , csaknem ugyanazon je len tésűek 
m i n d e n szláv nyelvben (pl. -sk-). Vizsgálódásai végén a szerzőnek s ikerül t n é h á n y 
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helytá l ló köve tkez t e t é s r e ju tn i a szláv mel léknév rendszerének fejlődésére vona t -
kozólag (az -n- k é p z ő a l a p v e t ő szerepe, az -sk- fe j lődése s tb . ) . 
Második t a n u l m á n y á t , ,,A m o n d a t t a n i elemzés alapegységei és a viszonyuk meg-
á l l ap í t ása" , beveze tve , I . I . R e v z i n leszögezi, hogy ké t különböző koncepció 
lehetséges: az egyik „ fo rmal izá l j a a vizsgálat ú t j á t , amely a nye lv i tényektől bizo-
n y o s nyelvi r endsze rhez vezet, a másik pedig a nye lv rendszeré tő l a nyelvi t é n y e k 
generálásához v e z e t " (i. m . 119). A szerző az előbbi ú t o n j á r c ikkében, s többek k ö z ö t t 
megvizsgálja , h o g y a szöveg szegmentációja mi lyen k r i t é r i umok szerint t ö r t én j en , 
és meghatározza az a l a p v e t ő nyelvi egységeket ( A N y E ) : „1. minden fonológiailag 
he lyes minimális s z e g m e n t u m ; 2. minden fonómasor , ame lynek ugyanaz a disztr i-
búc ió ja , min t v a l a m e l y ANyE-nek , és n e m b o n t h a t ó t o v á b b i ANyE-ek re . 3. Minden 
fonémasor , amely k é t legközelebbi A N y E közö t t v a n . " (i. m . 121). Az A N y E a sz láv 
nye lvekben a szó. A t o v á b b i a k b a n , az a l apve tő nyelv i egységek közöt t i v iszonyokat 
vizsgálva, I . I . R e v z i n a tőle szokot t módszerességgel elemzi a közvet len összetevők 
foga lmá t , amelye t a m o n d a t t a n szempont j ábó l a l apve tőnek t a r t . Sajnos, nem köve t -
h e t j ü k fej tegetései t , c s ak megjegyezzük, hogy a szerző szer int a közvet len összetevők 
rendszerére épülő m o n d a t t a n az A N y E t e r m i n u s a i b a n p o n t o s a n kife j thető , ós ez 
egyszersmind elég hozzá fé rhe tő a h a g y o m á n y o s elemzés s z á m á r a is. 
A „ M a t e m a t i k a i módszerek a n y e l v t u d o m á n y b a n " r o v a t b a n egy t a n u l m á n y t 
t a l á l u n k : P . M. F r u m k i n a „A szavak és szóosztályok megoszlási tö rvénye i rő l" . 
A cikk, amely a sze rző sokoldalú nye lvs ta t i sz t ika i vizsgálatairól t anúskodik , a dialek-
to lógia és amzés lehetséges , bukta tó i ra , P . M. hez ju ta t i sz t ik i eleani a fe lvete t t ké r -
d é s t . Jó l üg a e r e d m ó enoy s tcsrületén e t en innyeks a szóknye t l v t F r u m k i n a b e m u -
t a t j a , ngtyelve a a m m i l t h a i k o r „néhány szóör téne t ,osz tá ly nozuioj érmális eloszlásá-
n a k és az egyes s z a v a k Poisson-féle eloszlásának h ipotéz iséből" (i. m . 126) k i indu lva 
v izsgál ta a n y a g á t . A z eddigi ku ta t á sa i még csak egy fáz isá t je len t ik az e téren t e r v b e 
v e t t munkának . 
A t a n u l m á n y o k u t o l s ó csopor t já t „ A nem-nye lv i szemiót ikus rendszerek" c ím 
f o g j a össze. Még F e r d i n a n d de Saussure-től szá rmaz ik az az i smer t megál lapí tás , 
h o g y a nyelvészet m i n t a nyelvi jelek t u d o m á n y a , csak egy része egy nagyobb t u d o -
mányrendsze rnek : a szemiológiának. Hosszú időn keresz tü l a nyelvészek bizonyos 
szkepticizmussal f o g a d t á k a nye lv tudomány ilyen besorolását , s va lóban a szemiót ika 
t e r é n va jmi kevés f igye lemre mél tó t ö r t é n t éveken keresztül . A s t rukturá l i s nyelv-
t u d o m á n y r endsze r ének ós módszereinek je lentős fe j le t t ségéhez kel le t t e l jutni ahhoz , 
h o g y a s zemió t ikának m i n t reális t u d o m á n y n a k a körvona la i k ibon takozhassanak . 
Csak a s t ruk tu rá l i s felfogás, amelyben a saussure-i jelelmélet va lóban megta lá l ta a 
m a g a helyét, vo l t k é p e s a szemiótika t u d o m á n y á n a k k o n t ú r j a i t megrajzolni . A s t ruk -
tu rá l i s nyelvelméle t , s ezen belül elsősorban a s t ruk tu rá l i s t ipológia hozzásegít a 
szemiót ika r e n d s z e r é n e k és módszerének kidolgozásához. A szemiót ika ská lá ja az 
a b s z t r a k t m a t e m a t i k a i rendszerektől a művésze t ig és vallásig t e r j ed . Ezeknek m i n t 
je l rendszereknek a t a n u l m á n y o z á s á h o z a nye lve lméle t a d j a a kulcsot . Az i smer t e t e t t 
t a n u l m á n y k ö t e t c ikke i foglalkoznak mind a bonyo lu l t je l rendszerek (vallás, i rodalom), 
m i n d az egyszerűbb rendszerek (pl. a közlekedés) p rob lémáiva l . 
A szemiotikai t a n u l m á n y o k sorát A. A . Z a l i z n j a k , V j a c s . V s z . I v a -
n o v és V. N . T o p o r o v m u n k á j a n y i t j a meg : „ N é h á n y modelláló szemiót ikai 
rendszer s t ruk turá l i s - t ipo lóg ia i t a n u l m á n y o z á s á n a k lehetősége" . A szerzők elsősorban 
a val lás min t j e l r endsze r vizsgálati s z e m p o n t j a i n a k és módszere inek elemzését t ű z t é k 
k i célul, s a s t r u k t u r á l i s tipológia m ó d s z e r t a n á n a k te l jes f e g y v e r t á r á t f e lvonu l t a t j ák 
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a val lás t ipológia kidolgozása céljából. Ugyan i s aká r a nye lvésze tben , i t t is szükség 
v a n a diakrónikus ós t ö r t éne t i összehasonlí tó k u t a t á s o k szinkrón t ipológiai elemzés-
sel t ö r t énő kiegészítésére. Cikkükben kísér le te t tesznek a vallási rendszerek tipológiai 
vizsgálatára , és megpróbá lnak p á r h u z a m o t vonn i a nyelv ós a val lás m i n t ké t jelrendszer 
k ö z ö t t . Különös é rdeklődésre t a r t h a t n a k s z á m o t azok a részei a t anu lmánynak , ' 
ame lyekben a szerzők a vallási rendszer sa já tossága iva l s v iz sgá la tuk lehetséges 
m ó d j a i v a l foglalkoznak. 
A. M. P j a t i g o r s z k i j t a n u l m á n y a , „ N é h á n y á l ta lános megjegyzés a szöveg-
n e k m i n t a szignál v á l t o z a t á n a k v izsgá la tá ra vona tkozó lag" , módszeres alapossággal 
veszi szemügyre a c í m b e n m e g a d o t t t á r g y a t . A szöveg i t t n e m nyelvészet i fogalom-
k é n t szerepel, h a n e m m i n t a p r a g m a t i k á n a k a t á r g y a . A szöveg különböző 
f a j t á i (levél, ú jságcikk , fel jegyzés stb.) a t á rgy , idő, t é r h á l ó j á b a fogva kerülnek 
elemzésre. Különösen f igyelemre mél tó az a része a m u n k á n a k , ame ly az i rodalmi 
szöveg sa já tossága i t elemzi, s igyekszik megá l l ap í t an i az i rodalmi szöveg szemant ika i 
je l lemzőit . 
A sorozat következő t a n u l m á n y a egy igen érdekes i rodalmi k é r d é s t vizsgál: „Ovi-
d ius »Metamorphoses«-ének néhány s t r u k t u r á l i s v o n á s a " J u . K . S c s e g l o v 
tol lából . A szerző szer in t Ovidius m ű v é b e n a világ m i n t egy sa j á t s ágos rendszer 
szerepel, olyan é r t e lemben , ahogy a k á r a fonológia vagy a morfológia rendszer . 
E z a rendszer a valóságos v i lágnak egy leegyszerűsí te t t model l je , de benne a világ 
sokfélesége elemekre b o n t h a t ó , az egyes t á r g y a k az elemekből á l l nak össze, bizonyos 
elemi tu la jdonságokka l je l lemezhetők. E n n e k következtében rendszerbel i rokonság 
á l l a p í t h a t ó meg a legkülönbözőbb t á r g y a k és lények közöt t . A z ovidiuszi ep i the tu-
m o k ennek megfelelően ezeket az elemi j egyeke t emelik ki, s sz in te t u d o m á n y o s jel-
legűek: a kígyó hosszú, a kő kemény, a víz fo lyékony stb. , t e h á t h i ányz ik jellemzésük-
ből a szubjek t ív elem. A világ legkülönbözőbb dolgainak ilyen összemérhető elemekre 
b o n t á s a meg te remt i a lehetőséget ar ra , hogy az á tvá l tozások , m i n t az ismertető-
jelek fokozatos á t a l aku lá sa i lehetségesek legyenek. Az ember b é k á v á vál tozása is 
e l fogadha tó , a k á r a víz jéggé válása. Az á tvá l tozások forrása ped ig a klasszikus rend-
szer f e n n t a r t á s á r a való törekvés , az vál tozik á t mássá, ami a m a g a helyén m á r n e m 
megfelelő, s azzá vál tozik , amivel rokon v o n á s o k a t kezd f e l m u t a t n i . 
A. K . Z s o l k o v s z k i j cikke, „Az erősí tésről", művésze tesz té t ika i kérdés t 
e lemez. Megvizsgálja a művésze t i ha t á s sa já tossága i t , amelyek r o k o n í t j á k és elválaszt-
j á k az egyéb hasonló ha t á sok tó l , pé ldául a t tó l , amikor valaki egy m a t e m a t i k a i teo-
í 'éma b izonyí tásában gyönyörköd ik . Bizonyos összehasonlítási lehetőség kínálkozik 
a sakka l is. A művész a valóság elemeit kombiná l j a , s fokoza tosan erősí tve a művészi 
h a t á s t magáva l r a g a d j a érzéseinket és g o n d o l a t a i n k a t az előre k i számí to t t ú t r a 
a z e lemekből k ihozha tó m a x i m u m i g . De a művésze tben az e semények mene té t belső 
rugók i rány í t j ák , így n e m szorul külső m a g y a r á z a t r a . Az erősí tés t e h á t a különböző 
szemiót ikai rendszerekben más és másfé leképpen nyi lvánul meg, a rendszer sa já tos -
s á g a i n a k megfelelően real izálódik. 
A sorozat ós egyben a kö te t utolsó t a n u l m á n y á t A. A . Z a 1 i z n j á к í r t a : 
„ E g y viszonylag egyszerű jelrendszer e lemzésének kísér le te" , és benne a szov je t 
közú t i fo rga lmat i r ány í tó fényjelzők m ű k ö d é s ó t veszi szemügyre . E n n e k az eddigi 
rendszereknél jóval egyszerűbb szemiótikai rendszernek a v izsgá la ta azonban iskola-
p é l d á j á t t u d j a n y ú j t a n i egy jelrendszer módszeres, konk ré t e lemzésének. Ezen a 
t a n u l m á n y o n megf igyelhet i az olvasó, h o g y a n is kell egy je l rendszer t vizsgálni, 
s t anu lsága i jól fe lhaszná lha tók bonyo lu l t abb szemiót ikai e lemzésekben is. Az a l apve tő 
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megál lap í tások u t á n a szerző részletesen csak egy f a j t a h e l y z e t e t elemez, a m e l y e t 
ő a lapve tőnek t a r t , a t öbb i ennek a bonyo lu l t abb , illetve r e d u k á l t vá l toza ta . E z a 
vizsgálat i mód megegyez ik a s t ruk tu rá l i s nyelvészet i elemzés egyik v á l f a j á n a k azon 
követe lményével , h o g y elsőnek a m a g m o n d a t o k vizsgálandók, amelyekből az össze-
t e t t e b b , illetőleg r e d u k á l t m o n d a t o k leveze the tők . Természe tesen a nyelvrendszer 
j ó v a l bonyo lu l t abb szemiot ikai sz i sz téma. A nyelvi jelek és a v izsgál t jelzőrendszer 
jeleinek v izsgála ta egyébkén t l é p t e n - n y o m o n egyezéseket m u t a t fel, úgyhogy a c ikk 
módszer tan i s z e m p o n t b ó l igen érdekes a nyelvészek s zámára . A cikk végén a szerző 
m é g találó d i a k r ó n i k u s megjegyzést is tesz . 
A szemiótikai c iklus t a n u l m á n y a i meggyőznek bennünke t a r ró l , hogy a saussure- i 
gondola tból m a m á r ú j t u d o m á n y v a n k ia lakulóban , s a szemio t ika e redményeinek 
f igyelemmel kísérése módsze r t an i s zempon tbó l igen hasznos m i n d e n nyelvésznek. 
D e ezen tú lmenően , gazdag í t aná t u d o m á n y o s é le tünket , h a l é t r e jönne ná lunk is egy 
o lyan , elsősorban nyelvészekből v e r b u v á l ó d o t t csoport, ame ly a szemiót ika kérdései-
ve l foglalkoznék. 
A t a n u l m á n y o k u t á n recenziók köve tkeznek , amelyek az u t ó b b i évek k ö n y v -
te rméséből i smer te t ik a tipológiai s zempon tbó l f igyelemre mé l tó m ű v e k e t . 
Befejezésül m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy a „Sztrukturno- t ipologicseszki je iszszledova-
n i j a " jó képet a d a s t ruk tu rá l i s nye lvésze t egyik igen érdekes t e rü le tének problémái-
ról , és vonzó t á v l a t o k a t ny i t meg a n y e l v t u d o m á n y művelő i e lő t t . 
Dezső László 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete, 
Budapest 
Roman Jakobson, Selected Writings I. Phonological Studies. 
'S-Gravenange (Mouton & Co) 1962. pp. 678 + X . 
A nyelvészeti k ö n y v p i a c n a k egyik legjelentősebb és ö rvende te sebb eseménye 
R o m a n Jakobson e g y b e g y ű j t ö t t fonológiai í rása inak megjelenése . A kö te t az 1920-as 
évek tő l öleli fel J a k o b s o n t a n u l m á n y a i t ( függelékben szerepel az 1916-ban sokszorosí-
t o t t nyelvjárás i t a n u l m á n y a : Фонетика одного северно-великорусского говора с 
намечающейся переходностью. 571 — 613). Több , más nye lven le ford í to t t klasz-
sz ikus m u n k á i n k ívü l kevésbé ismert , csehül vagy lengyelül p u b l i k á l t elvi jelentőségű 
c ikkeket is t a r t a l m a z a k ö n y v angol f o r d í t á s b a n . I lyen a k ö t e t első cikke is, a hang-
tö rvényekrő l szóló 1927-ben t a r t o t t e lőadás rövid k ivona ta (1—2), a szlovák és cseh 
nye lv fonémarendsze ré t egybevető , az a k k o r ura lkodó mechan i sz t ikus „ f o n e t i k a i " 
szemlélet tel v i t ázó í rás (221 — 230), a cseh enciklopédia egyik kö te t ében (1932-ben) 
megje len t ké t c ímszó (fonéma, fonológia, p p . 231 — 233), lengyelül publ ikál t ógörög 
prozódiá ja (262 — 271), s a cseh hangsú ly ró l ós a cseh mássa lhangzók k v a n t i t a t í v 
oppozíc iójának megszűnéséről szóló c ikkek (614 — 627). 
A köte t egyes t a n u l m á n y a i t i smer t e tn i lehetet len volna, h a n e m lenne eleve feles-
leges. Sokszor i s m e r t e t e t t és oly s o k a t v i t a t o t t írásai n y e l v t u d o m á n y i gondolkodá-
s u n k szerves részévé vá l t ak . A k ö t e t egésze azonban többe t m o n d az egyes cikkeknél . 
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J a k o b s o n ismerői t , t a n í t v á n y a i t is meg lephe t i a k ö t e t g a z d a g s á g a : t a n u l m á n y a i b a n 
f e lvázo l j a a szláv n y e l v e k h a n g t ö r t é n e t é n e k a l a p v o n á s a i t (7 — 116, vö . m é g 413 — 417, 
443—448, 556 — 549, 556—567), a f r a n c i a hang rendsze r r e v e t ú j f é n y t Lö tz J á n o s s a l 
í r o t t c ikke (426 — 434), a d i s z t i nk t í v j egyeknek 9 b iná r i s oppoz íc ió j á r a vezet i v issza 
az a r a b n y e l v j á r á s o k g a z d a g mássa lhangzó- rendsze rébő l a d ó d ó 325 (ill. 465) fonéma-
oppoz íc ió t (510 — 522), az eurázs ia i nyelvközösség fonológiai s a j á t s á g a i n a k kiemelésé-
vel a rokon nye lvek összehason l í t á sá ra szor í tkozó n y e l v t ö r t é n e t i m ó d s z e r elégtelen-
ségére h í v j a fel a f i g y e l m e t (137 — 201, 234 — 246), a g y e r m e k n y e l v k u t a t á s és a nyelv-
pa to lóg ia i v izsgá la tok fonológiai ( s t ruk turá l i s ) m e g a l a p o z á s á v a l ú j t á v l a t o k a t n y i t 
a n y e l v t ö r t é n e t , az á l t a l á n o s nye lvésze t s z á m á r a is (317 — 401, 538 — 545). A f o n é m a 
mibenlé té rő l , a f o n é m a elemeiről , a d i sz t ink t ív jegyekrő l , a fonéma- rendsze r rő l , 
a fonéma- rendsze r logikai elemzéséről szóló a l a p v e t ő t a n u l m á n y o k o n k ívü l je lentős 
h e l y e t foglal el a k ö t e t b e n a p rozód ikus h a n g t u l a j d o n s á g o k , a h a n g s ú l y , hang le j t é s 
fono lóg iá ja (117 — 136, 254 — 261, 262 — 271), a leíró fonológia m e l l e t t a d i a k r ó n i k u s 
fonológia (7 —116, 202 — 220), a be szédhangok fonológ iá ja m e l l e t t az í r á s fonológiá ja 
(556—Í567). J a k o b s o n m ű v é n e k soko lda lúságá t t ü k r ö z i a m u n k á t lezáró index is, 
m e l y c s a k n e m ké t száz nye lv re és nye lvcsa l ád ra u t a l . S z á m o s a l k a l o m m a l h iva tkoz ik 
a m a g y a r r a is (88, 152, 173, 184 s tb . ) . U ta l á sa i t a lá lóak , t a n u l s á g o s a k s z á m u n k r a is. 
N a g y nye lvésze ink neve egybefor r a n y e l v t u d o m á n y egyik v a g y m á s i k korszaká-
va l . R o m a n J a k o b s o n n e v é n e k h a l l a t á n a fonológia p rága i h ő s k o r á r a g o n d o l u n k 
e l sősorban . De n e m kevésbé idézi n e v e a fonológiai k u t a t á s o k n a k t i j a b b ko r szaká t , 
me ly a m a t e m a t i k a i log ikának , az in fo rmác ió -e lmé le tnek a t é r h ó d í t á s á v a l v e t t e kez-
d e t é t . E g y a r á n t j e l en tős szerepe t j á t s z o t t és j á t sz ik J a k o b s o n a n y e l v t u d o m á n y 
t ö r t é n e t é n e k ké t e g y m á s t köve tő , e g y m á s t vá l t ó s z a k a s z á b a n . 
A k o r s z a k v á l t á s t sehol s em jelzi tö rés ebben a sokszerűsógében is egységes, monog-
rá f i a sze rűen homogén m ű b e n . Szin te zenei é l m é n y t n y ú j t az egyes a l a p v e t ő gondola-
t o k fokoza tos k i b o n t a k o z á s a . A h o g y a n a ki lencedik s z imfón ia i s m e r t f ő t é m á j a fokoza-
t o s a n fe j lődik , a l a ku l B e e t h o v e n k o r á b b i műve iben , ú g y k ö v e t h e t j ü k e b b e n a k ö t e t -
b e n t a n u l m á n y r ó l t a n u l m á n y r a a d i sz t ink t ív jegyek b iná r i s e lemzéséről szóló t a n í t á s 
k i fe j lődésé t . Az E l ső N e m z e t k ö z i Nye lvészkongresszushoz b e t e r j e s z t e t t j avas la tok-
b a n (1928) kiemeli m á r J a k o b s o n , h o g y a fonológiai kor re lác ió t b iná r i s oppozíciók 
sora a l k o t j a , s h o g y a m e g k ü l ö n b ö z t e t ő j egyek az oppozíc iók t a g j a i t ó l függe t len í t -
h e t ő k . ( , ,Une cor re la t ion phonolog ique es t cons t i tuée p a r une série d 'oppos i t ion 
b ina i res déf inies p a r u n pr inc ipe e o m m u n qui p e u t é t r e pensé i n d é p e n d a m m e n t d e 
c h a q u e couple de t e r m e s opposés . " 3. o.) D i sz t i nk t ív j egyekke l ope rá l az euráz ia i 
nyelvközösségről szóló orosz n y e l v ű t a n u l m á n y á b a n (163 ós kk . ) . A H a r m a d i k Fone-
t ika i Kongresszuson (1939-ben) t a r t o t t e l őadásának k ö z é p p o n t j á b a n áll a vi lágosan 
ós élesen k ö r v o n a l a z o t t t é t e l : „ t o u t s y s t é m e vocal ique . . . obé i t a u p r inc ipe de la 
dichotomie e t se laisse r édu i r e a u n n o m b r e r e s t r e in t d e qua l i t é s phono log iques for-
m á n t des oppos i t ions b i n a i r e s " (273). T a p o g a t ó d z v a keres i a d i s z t i n k t í v j egyeke t , 
igyekszik m á r e l szakadn i az a r t iku lác iós p o n t o k o n a l a p u l ó o sz t á lyozás tó l és a szá j -
üregi r ezoná to rokbó l , s a r e zoná to rok mére t ének , a l a k j á n a k megfe le lő „é les" és 
„ t o m p a " hangsz ínbő l („a igues e t g r a v e s " ) indu l ki (274 és k.) . V a n W i j k „Phonolo-
g i e " - j á n a k i smer te t é sében b u k k a n fel d i s z t i nk t í v j egyekbő l k i indu ló ú j fonéma-
m e g h a t á r o z á s : „ n o u s envisageons le p h o n e m e eomme u n faisceau de propriétés distinc-
tives" (315). E z e k b e n az években a l a k í t j a ki Koeh le r ós S t u m p f a k u s z t i k a vizs-
g á l a t a i r a t á m a s z k o d v a a v i lágos/söté t ós a sz ínes/színte len oppozíc ió t , m e l y e t egy-
a r á n t a lka lmaz a m a g á n h a n g z ó k r a és m á s s a l h a n g z ó k r a ( K i n d e r s p r a c h e , Aphas ie . . . 
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378 és kk.) . Már k o r á b b a n is kereste a z o k a t a jegyeket , me lyek a l a p j á n közös nevezőre 
h o z h a t ó k a m a g á n h a n g z ó és mássa lhangzó oppozíciók (257, 275). De egyszerűsödik 
a mássa lhangzó-rendszerek ö n m a g á b a n is mind magánhangzók , mind a mássa lhang-
z ó k rendszere a „ s u b f o n e m i k u s " áb rázo lás révén. Akusz t ika i sz inten k é t bináris 
oppozíc ióra r e d u k á l h a t ó például a szerző szer in t a képzési hely a l a p j á n négy csopor to t 
a l k o t ó m a g y a r zárhang-rendszer (437). A f ranc ia fonéma- rendszer t elemezve h a t 
d i s z t i nk t í v j egy-pá r t kü lönböz te t meg, s a H e n r i Mullernek szóló f r anc ia dedikációt 
a d i sz t ink t ív jegyek m a t r i x a segítségével í r j a le (426 — 434). A h á r o m évvel később 
(1952-ben) Cherryvel és Hal iéval közösen í ro t t t a n u l m á n y á b a n 11 d i sz t ink t ív jegy-
p á r segítségével h a t á r o z z a meg az orosz f o n é m á k a t . Lényegesebb ennél, hogy a bináris 
e lemzési m ó d o t matemat ika i - log ika i a l a p o k r a helyezi (449 — 463). Világossá vá l t , 
h o g y az ú j fonológiai módszer n a g y m é r t é k b e n megkönnyí t i a fonémarendsze r kvan-
t i t a t í v v izsgála tá t , információ elmélet i feldolgozását , k iberne t ika i jellegű fe lada tok 
( a u t o m a t i k u s beszédhangfel ismerés, beszédszintézis) mego ldásá t . Az egyre fej lődő 
spek t rog ra f ikus vizsgálatok e redménye i re t á m a s z k o d v a p o n t o s a b b n kö rvona l azha tóvá 
v á l n a k a d i sz t ink t ív sa j á t ságok akusz t ika i szinten. A F a n t t a l ós Ha l iéva l közösen 
í r o t t , az akusz t ika i elemzések e redménye i t is közlő t a n u l m á n y a , a „Pre l iminar ies t o 
Speech Analys is" 1955, nem szerepel a k ö t e t b e n . E z t , a „ f ő t é m a " legtel jesebb „kidol-
g o z á s á n a k " t e k i n t h e t ő (Haliéval í ro t t ) „Phono logy and P h o n e t i c s " с. t a n u l m á n y 
p ó t o l j a (464—504). A d isz t inkt ív j egyeke t fiziológiai és akusz t ika i sz in ten is meg-
h a t á r o z z a . Az információelmélet re t á m a s z k o d v a , szembeál l í tva az i n fo rma t ív és 
r e d u n d á n s jegyeket , egy ú j fonológia kö rvona l a i t ra jzo l ja meg. A nyelv hangos elemei-
n e k te l jes készletét rendszerbe foglaló világos és tömör e lemzést egy gene t ikus jellegű 
f e j eze t egészíti ki, me lyben a gye rmeknye lv rő l szóló t a n u l m á n y á n a k tézisei t foglal ja 
össze ós fejleszti t o v á b b . Az in fo rma t ív j egyek különböző f a j t á i t — egyfelől az inhe-
r e n s és nem inherens (prozódikus) d i s z t i nk t ív jegyeket , másfe lől az emocionális és 
kon f igu ra t í v j egyeke t — alaki és funkc ioná l i s szempontból ve t i egybe egymással . 
A z inherens j egyeke t ezú t ta l a p rozód ikus jegyekből k i indu lva osz t j a ké t csoport ra , 
m e g k ü l ö n b ö z t e t v é n a „hangosság i" j egyeke t (sonority fea tures) és a „magasság i " 
j egyeke t ( tonal i ty features) . L e g ú j a b b a n (1962-ben), t ovábbfe j l e sz tve rendszerét , 
a „feszes / laza" ( tense/lax) e l len tó tpár t kiemeli a magassági csopor tból és a h a r m a d i k 
p rozód ikus t ényezőnek megfelelő „ i d ő t a r t a m i " ka tegór iába o sz t j a (550 — 555). A pro-
zód ikus és az inherens (fonemikus) j egyeknek ez az egyeztetése n e m ér vá ra t l anu l 
b e n n ü n k e t . E n n e k is meg v a n n a k az e lőzményei a régebbi í r á sokban (így a „Kinder -
s p r a c h e " - b a n , 378 és kk.), aká rc sak a fonémarendszer logikai anal íz isének (22, 206, 
273). 
Egységes a l apo t ad a különböző t á r g y ú t a n u l m á n y o k n a k a funkc ioná l i s szempont 
köve tkeze tes érvényesí tése . A nyelv i je lenségeknek az a d o t t nye lv rendszeréből 
k i indu ló ér telmezése. J a k o b s o n m é g 1920 e lő t t i smerkede t t meg Scserba és Saussure 
t a n í t á s a i v a l és e t tő l fogva sohasem feledkezik meg arról , hogy egy rendszer elemeit 
kép te lenség a rendszer tő l e l v o n a t k o z t a t v a vizsgálni. ( „ L ' e x a m e n d ' u n fa i t f o r m á n t 
p a r t i é in tégran te d ' u n sys téme, e f fec tué sans le r appor t e r á son sys téme , est une 
con t rad ic t ion in a d j e c t o " , 105.) N e m u to l sósorban az ő érdeme, hogy ez az ú j felismerés 
t r iv iá l i s igazsággá vá l t a n y e l v t u d o m á n y b a n . Már a 20-as évek elején k i te r jesz t i ezt 
az a lapelvet a köl tői n y e l v r e és m e g v e t i a s t ruk turá l i s verselemzés, a „saussure- i " 
m e t r i k a a l ap ja i t . 
Világosan l á t j a , hogy a hang rendsze r t a lkotó korrelációk n e m függet lenek egy-
más tó l . Az egyik impl iká l ja vagy é p p e n k i zá r j a a m á s i k a t (22). A f r a n c i á b a n például 
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a fo lyamatosság /megszakí tás (cont inous/ in tercepted) oppozíciója összeférhetet len a 
nazal i tással és impl iká l ja a mássa lhangzó jel leget (431). A polyfónia e g y ü t t j á r a 
kvant i tás -korre lác ióval . A diszt inkt iv n y o m a t é k csaknem minden nye lvben össze-
férhe te t len az időtar tam-korre lác ióval . 
J a k o b s o n a fonológia egyik fő f e l ada t ának t ek in t i , hogy a nyelvi rendszerek össze-
hasonl í tó vizsgála tával az egyes rendszereken belül m u t a t k o z ó összefüggéseket k u t a t v a 
fe l ismerje egyú t t a l az egyes nyelvektől függe t len panchron ikus fonológiai t ö rvényeke t 
is (23). Az összehasonlí tó vizsgálatok n e m k o r l á t o z h a t ó k a rokon nyelvekí-e. J a k o b s o n 
nem kisebb f igye lmet szentel a nem-rokon nye lvekbő l álló nye lvcsopor toknak , m i n t 
az egyes nye lvcsa ládoknak . Igen tanu lságosak , m a is aktuál i sak az euráziai nyelv-
családra vona tkozó írásai , nemcsak a szláv nye lvek , hanem a m a g y a r nyelvrendszer 
megítélése s zempon t j ábó l is. E lgondolkoz ta tó , a m i t a nyelvrokonságtól részben 
függet len fonológiai a f f in i tásokról ír . A m a g y a r nyelvet például a nyuga t i sz láv 
nyelvekhez, a csehhez és szlovákhoz fűzi a m a g á n h a n g z ó k k v a n t i t a t í v oppozíciója . 
E z az izofon u g y a n a k k o r a keleti szlovák n y e l v j á r á s o k a t e lvá lasz t ja e t tő l a csopor t tó l 
(88, 152, 184, 237). I g e n nagyszámú nye lv fonémarendszerének összehasonl í tása 
b izonyí tan i látszik, hogy a pharyng izá l t /nem-pharyng izá l t oppozíció k i zá r j a a labiali-
zál t /nem-labial izál t oppozíciót . Panchron ikus sz in ten e két e l l en té tpá r t közös nevezőre 
h o z h a t j u k , s a szá jüreg szűkí tés /nem-szűkí tés oppozíció (narrowed orr if ice/absence of 
narrowing) va r i ánsa ikén t f o g h a t j u k fel a k e t t ő t (484, 530). Az t a T rube t zkoy á l t a l 
fe lá l l í tot t t ö rvény t , me ly szerint a po ly ton ia impl iká l ja a kvan t i t ás -kor re lác ió t , 
J a k o b s o n t r iv iá l isnak, ső t tauto logikus igazságnak tekint i , mivel a szótagon belüli 
da l l ammozgás eleve feltételezi a ké t morás s zó t ago t (125). 
Saussure felfogása szer int a nyelv egymás t kölcsönösen megha tá rozó elemek rend-
szere, viszonyok há lóza ta , s m i n t ilyen időt len , mozdula t lan . T u d o m á n y o s leírás 
t á r g y a lehet , fe l téve h a e l v o n a t k o z t a t j u k a vá l tozás tó l . Vagy az egyes elemek egymás-
hoz való v iszonyát v izsgál juk egy a d o t t i d ő p o n t b a n vagy az egyes elemek vá l tozásá t 
az időben. U t ó b b i ese tben az elemek egymás közö t t i viszonyától kell e l t ek in tenünk . 
J a k o b s o n m á r a 20-as években szembeszáll ezzel а felfogással. A vál tozó e lemeket , 
az elemek vá l tozásá t sem vizsgá lha t juk a nye lvrendszer tő l függet lenül . „Une théor ie 
de la langue n ' e s t possible que sous l 'aspect d u problöme des m u t a t i o n s de s t r u c t u r e 
e t de la s t ruc tu re des m u t a t i o n s . " H a a vá l t ozá s t n e m t e k i n t j ü k vélet len jelenségek 
h a l m a z á n a k , h a n e m a rendszer f ü g g v é n y e k é n t v izsgál juk (,,en fonc t ion d u sys t éme 
phonologique qui les sub i t " ) , megszűnik a leíró és tö r téne t i nyelvészet közöt t i ellen-
t é t (20). H a s t r u k t ú r á k vá l tozásá t t a n u l m á n y o z z u k , megé r t jük а vá l tozás s t r u k t ú r á -
j á t (110). E z t a ny i lvánva lóan helyes t é t e l t igazol ják a funkcionál i s (fonológiai) 
s zempon tú h a n g t ö r t é n e t i t a n u l m á n y o k , m i n d e n e k e l ő t t J akobson írásai (7 —116, 
413 — 417, 443 — 448, 546 — 549, 556 — 567). A „P r inc ipe s de phonologie h i s to r ique" c. 
t a n u l m á n y a (1930) m a is a lapul szolgál a z o k n a k , akik egyes hangvá l t ozá sokka l 
foglalkoznak vagy a hangvá l tozás kérdésével á l ta lánosságban . 
A sz inkronikus és d iachron ikus szemlélet közö t t i a lapve tő e l l en tmondás nem oldó-
dik fel m a r a d é k t a l a n u l azál ta l , hogy a nyelvészek a vál tozást is a nyelvrendszerből 
k i indulva vizsgál ják. A „következetesen s z i n k r o n " módszer segítségével leírt , a vál-
tozás tó l e l v o n a t k o z t a t o t t rendszer ö n m a g á b a n véve is e l l en tmondás t t a r t a l m a z . 
Vá l toza t l annak t e k i n t j ü k a nyelvet , és jól t u d j u k , hogy szüntelenül vál tozik . E z az 
absz t rakc ió g y a k r a n szükséges lehet (például fo rd í tó gépek programozásához) , d e 
t u d n u n k kell, hogy eleve meghiús í t ja a nye lvá l l apo t konkré t le í rását . Ahogyan n e m 
é r the tő meg a vá l tozás a rendszer től e l v o n a t k o z t a t v a , ugyanúgy a rendszer t s e m 
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í r t u k le híven, h a n e m tűn ik ki belőle, hogy a rendszer vá l tozás eredménye és t o v á b b i 
vál tozások fo r rá sa . „Les changements r e n t r e n t dans la synchron ie" , a s z ink ron 
szemléletnek is t a r t a l m a z n i a kell v a l a m i k é p p e n a vá l tozás t (19). Meglepetéssel ta lá l -
kozunk ezzel a m a is ú jszerű felismeréssel J a k o b s o n korai í rása iban . Már 1919-ben 
a z t val lot ta , h o g y t ú l kell j u t n u n k a nye lvá l l apo t s t a t ikus le í rásán (651). „ L a percep-
t ion du m o u v e m e n t es t présente aussi d a n s l ' a spec t s y n c h r o n i q u e " (218). K ü l ö n ö s e n 
p regnánsan foga lmazza meg a saussure-i e lméle t ke t tős h iányosságá t és az ebből 
adódó f e l a d á t o k a t a „Phonology and P h o n e t i c s " záró so ra iban : „Synchronic ana lys i s 
m u s t encompass l inguist ic changes, and vice versa, l inguistic changes m a y be com-
prehended on ly in t h e l ight of synchron ic ana lys i s " (502). 
J a k o b s o n n a k ez a tótele t ú l m u t a t a n y e l v t u d o m á n y m a i korszakán, és a l i ghanem 
a következő év t ized ú j i r ányá t jelöli meg , m e l y e t a tö r t éne t i és a leíró szemlélet ú j 
szintézise, a d i n a m i k u s szinkron leírás je l lemez m a j d . 
Fe lmerül i t t a ké rdés : va jon mié r t b i zonyu l t t e r m é k e n y n e k a m o n d a t m á s o d i k 
felében rej lő t a n í t á s , mely a s t r uk tu r a l i s t a nye lv tö r t éne t a lapelvévé vál t , s m i é r t 
m a r a d t a m a i n a p i g h a t á s t a l a n az első t é t e l . Miér t nem t e r e m t e t t iskolát az a tézis , 
me ly szerint a l e í rásnak t a r t a lmazn ia kell a vál tozás t , h iszen a vál tozás c s í r á j á b a n 
mind ig benne re j l ik a rendszerben? K ö z v e t l e n ü l azzal is m a g y a r á z h a t n á n k ezt , hogy 
J a k o b s o n r agyogó pé ldákka l v i lágí to t ta m e g a d iakronikus fonológia ú t j á t , d e n e m 
n y ú j t o t t fogódzó t a d inamikus sz inkron nyelvleírás s z á m á r a . Való jában ez s em 
magya ráza t , csak egyik pé ldá ja a n n a k a t é n y n e k , hogy a n y e l v t u d o m á n y fej lődósé-
nek ú t j a szükségképpen , a dolgok d i a l e k t i k á j á t köve tve h a l a d t ezeken az á l lomáso-
kon á t . Csak az ú j g r a m m a t i k u s elmélet t a g a d á s a , a hamis (mer t tökéletlen) h i s to r i zmus 
elvetése v e z e t h e t e t t a nyelvi elemek kölcsönös m e g h a t á r o z o t t s á g á n a k fel ismeréséhez. 
A nyelv rendszer- je l legének felismerése t e h e t t e csak lehe tővé a vál tozások t u d o m á -
nyos , az elemek összefüggéséből ki induló ér te lmezés t . S csak a vál tozások va lód i 
te rmésze tének fel ismerése u t á n válaszolható m e g az a kérdés, hogy a vál tozás mikép -
pen tükröződik a rendszer fejlődésének egy a d o t t fáz isában. 
A nyelvi vá l t ozá sok s t rukturá l i s ér te lmezésével egyá l t a l ában nem m o s ó d o t t el 
a szinkrón és a d i a k r ó n módszer közöt t i a l a p v e t ő különbség. A nyelvál lapot d i n a m i k u s 
leírása sem képze lhe tő el a két szempont e lv te len keverése ú t j á n . A köve tkeze tesen 
szinkrón le í rásnak kell t a r t a lmazn ia a v á l t o z á s ve tü le té t . A f o l y a m a t b a n levő hang-
vál tozások t a n u l m á n y o z á s a a r ra az e r e d m é n y r e veze te t t , hogy a vál tozások kü lön-
böző rangú ós r e n d ű e l lentmondások f o r m á j á b a n je len tkeznek a rendszeren belül . 1 
E r r e u ta l m á r J a k o b s o n is, amikor a v á l t o z á s t a vál takozással , az egyidejűleg érvé-
nyes , el lentétes e j t é smódokka l („styles de p rononc ia t ion" , p . 19, vö. még 218, 502) 
az egyidejűleg é rvényes sub-kódokkal (650) hozza összefüggésbe. Telegdi Zs igmond 
m u t a t t a meg a köze lmúl tban , hogyan t a r t a l m a z h a t időrendiséget (a tö r t éne t i fej lő-
dóst tükröző logikai sorrendet) az időt len nyelvál lapot . 2 
Jakobson azok közé a kevesek közé t a r t oz i k , ak ik az ú j g r a m m a t i k u s „h i s to r i zmus" -
tó l a vá l tozás t is m a g á b a foglaló sz inkrón leírásig vezető hosszú és kanya rgós u t a t 
vég ig já r ták . A s o k a r c ú igazság keresése k é s z t e t t e erre, a te l jes igazságé. Élesen szem-
ben állt mindig az o lyan elméletekkel, módszerekkel , melyek a nyelv egyik vagy m á s i k 
1
 W. Doroszewski , P o u r une r ep resen ta t ion s ta t i s t ique des isoglosses: Bul le t in de 
la Société de L ingu i s t ique de Par is X X X V I (1935) — I . F ó n a g y , Über den Ver lauf 
des Lau twande l s : A c t a Ling. H u n g . V I (1956). 
2
 Über die E n t z w e i g u n g der Sprachwissenschaf t . Ac ta Linguis t ica Hunga r i ca X I I , 
104 és kk . [1962]. 
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a s p e k t u s á t eleve kirekeszt ik a vizsgálatból , „minden olyan törekvéssel , mely meg 
a k a r j a fosztani a n y e l v t u d o m á n y t a nye lv va lamely vitális s a j á t o s s á g á t ó l " (650). 
A fonémarendszer formál is (logikai) leírása n e m zá r j a ki, ső t fel tételezi a hangok 
szemant ika i , stilisztikai, esz té t ikai szerepének t a n u l m á n y o z á s á t . A je lentés kirekesz-
t é sé t a fonológiai s á l t a l ában a nyelvi vizsgálatból m e g o l d h a t a t l a n n a k (657) és értel-
me t l ennek tekint i . („Linguis t ics w i thou t mean ing is meaningless" , m o n d o t t a a I X . 
Nemzetköz i Nyelvészkongresszuson t a r t o t t záró r e f e rá tumában . ) B . Lee Whor f f a l 
éppen a jelentés v izsgá la tában l á t j a a n y e l v t u d o m á n y lényegét (658). A tel jes igaz-
ságra való törekvés teszi o lyan sokoldalúvá, sokré tűvé é l e tművé t . E z t a sokré tűséget 
csak érzékelteti , de n e m tük rözhe t i te l jes m é r t é k b e n ez a kö te t , me ly egyebek közö t t 
J a k o b s o n n a k a költői nye lv h a n g t a n á v a l , a me t r i káva l kapcso la tos í rásai közül egyet 
sem t a r t a lmaz . H o l o t t J a k o b s o n éppen a köl tészet te rén a l k a l m a z t a először az ú j , 
funkcionál i s módszer t (633), s ehhez a t á rgykörhöz a legutóbbi időkig h ű m a r a d t 
vö . Linguist ics and Poet ics ; Style in Language , ed. Th . A . Sebeok, New Y o r k -
L o n d o n 1960. 350—377; Поэзия граматики и граматика поэзии Poet ics , Warszawa 
1961. 3 9 7 - 4 1 7 ) . 
Az igazság keresésével, a valóság szerete tével összeférhetet len a „ j á t é k s z a b á l y o k " 
aposztáz isa , öncélú ku l tusza . R o m a n J a k o b s o n t a nyelvi jelenségek i r án t i szenvodélyes 
érdeklődése, a t u d o m á n y o s őszinteség és őszinteségéből f akadó humoré rzéke biz tosan 
v é d t e m i n d e n f a j t a dogmat izmussa l szemben. Saussure genfi e lőadása iban meg ta lá l t a 
a nye lv i rendszerek t u d o m á n y o s leírásához nélkülözhetet len a l apo t , melye t m á r 
d iákéveiben h iányol t ú j g r a m m a t i k u s professzora inak e lőadása iban . E n n e k a nagy 
felfedezésnek öröme ós az a tekin té ly , me lye t joggal v ívo t t ki Saussure t a n í t v á n y a i 
( J akobson tudós társa i ) körében , nem a k a d á l y o z t a meg J a k o b s o n t a b b a n , hogy mái-
p á l y á j a kezdetén r á ne mu ta s son Saussure elméletének h i á n y a i r a . N e m fogad ta el 
a d iak rón ikus és sz inkronikus n y e l v t u d o m á n y elkülönítésének, a d iakrón ikus ев 
sz inkronikus elemzés összeférhetet lenségének elvét . A fonemikus anal ízis elmélyítése, 
a d i sz t ink t ív jegyek ver t ikál is (egyidejű) kapcsola ta ival , t á r su lás i valószínűségével 
(„superposi t ional probabi l i t i es" , p . 649) fogla lkozva kor lá tozn ia kel le t t a nye lv 
l ineáris jellegéről szóló saussure-i t ö r v é n y é rvényé t (304, 420). N e m fogad j a el a 
nyev i jel önkényességéről szóló t a n í t á s t sem (653). A bizonyí tással azonban ezú t t a l 
a d ó s u n k marad . (Egy igen kevéssé meggyőző Benvenis te-c ikkre va ló u ta lássa l n e m 
é r h e t j ü k be.) Al ighanem a készülő m u n k á j á b a n , a „Sound a n d Meaning"-ben fe j t i 
m a j d ki felfogását , me lye t i n k á b b csak s e j t e tnek a költői nyelvvel kapcsola tos t anu l -
m á n y a i . 
Igen értékesek a saussure-i jelelmélet nega t iv izmusá t é r in tő k r i t ika i megjegyzései . 
A m o r f é m á k a t J a k o b s o n vé leménye szer int éppen az kü lönböz te t i m e g a fonémáktó l , 
hogy ö n m a g u k b a n véve is real i tással b í rnak , pozi t ív é r t ékük v a n . (,,A szinkronikus 
szemlélet a lap ján ál lva n e m á l l í t ha t juk , hogy »pris isolément N ä c h t e n ' e s t rien«, 
mive l egy konkré t sokaság önálló és közvet len megjelölése, a z t azonban b ízvás t 
m o n d h a t j u k , hogy »pris isolément , le p h o n é m e a nasal n ' e s t r ien«" (295). A m o r f é m a 
valamifé le real i tásra u ta l , a fonéma , a fonemikus é r tékű h a n g t u l a j d o n s á g viszont 
csak m o r f é m á k megkülönböz te tésé re szolgál. E z nem jelenti az t , hogy a f o n é m á n a k 
n incs tes te , szubsz tanc iá ja . A (Twaddell á l ta l képviselt) f ikc ional is ta fonómafe l fogás t 
é p p e n ú g y e lu tas í t ja , m i n t a h je lmslevi „a lgebr i sz t ikus" nyelv- ós hangszemléle te t . 
J a k o b s o n szerint eleve r emény te len kísérlet a nye lv legkisebb e lemeinek (a fonémák-
nak) megha tá rozásá t ezeknek az e lemeknek invar iáns fizikai s a j á t s ága i tó l függet -
lenül, eloszlási ismérvek a l a p j á n megha t á rozn i (474). Rácáfo l e r re a fonológia gya-
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kor l a t a , hiszen sohasem sikerül t egy nye lv fonéma-rendszeré t a beszédhangok f iz ikai 
elemzése nélkül m e g h a t á r o z n i . Elmélet i leg is e l fogadha ta t l an Hje lms levnek az az 
á l l í tása , mely szer int a f o n é m á k n e m p r i m é r e k a be tű je lekke l szemben . H a a fonéma 
a ( t á rgyakra utaló) je l jele, úgy a b e t ű h a r m a d f o k ú jel: a je le t jelölő jel jele, ós így 
semmiképpen n e m he lyezhe tő a fonémáva l azonos szintre (296, 653 és k.). 
N e m kevésbé élesen b í r á l j a J a k o b s o n a vulgár is ma te r i a l i zmus a l a p j á n álló (beha-
vior is ta) fonológiai d o k t r í n á t . Mego ldha t a t l annak és i ndoko la t l annak tek in t i a jelen-
tés re való h iva tkozás k izá rásá t a fonológiából , b á r n e m v o n j a kétségbe, hogy az 
i lyen „ k r y p t o a n a l i t i k u s " kísérletek é r tékes e redményeke t h o z h a t n a k felszínre (475 
és k.) . A fonemikus jegyek je lentós-megkülönbözte tő szerepének e lhanyagolása 
a z o n b a n egy nem régen megszerzet t , é r tékes pozíció cél ta lan f e l adásá t je lentené (658). 
V i t á b a száll a vulgár is ma te r i a l i zmus egyik képviselőjével , ak i a ha l lásé lményt e leve 
k i a k a r j a rekeszteni a h a n g t a n i v izsgála tból , hiszen ez a kor lá tozás m i n i m u m r a 
r e d u k á l n á az egyedül „ t u d o m á n y o s n a k " vél t f izikai ós fiziológiai vizsgálatok é r t éké t . 
E b b e n a v i t a -c ikkében u t a s í t j a el a l e g h a t á r o z o t t a b b a n a t u d o m á n y o s k u t a t á s 
és a t u d o m á n y o s vé lemény-ny i lván í t ás s zabadságá t veszélyezte tő nacional is ta , sovi-
n i sz t a nézeteket , az amer ika i pa r t i ku l a r i zmus veszedelmes megnyi lvánulása i t (441 
ós k.) . Ezeknek a s z a v a k n a k különös sú ly t kölcsönöz, hogy J a k o b s o n í rásban ós 
szóban évt izedeken keresz tü l a széleskörű t u d o m á n y o s e g y ü t t m ű k ö d é s é r t ha rco l t , 
s m i n t szervező is m i n d e n t e lkövete t t , h o g y az egymás tó l elszigetelve dolgozó k u t a t ó -
csopor tok meg i smer jék egymás m u n k á j á t . 
J a k o b s o n v á l o g a t o t t fonológiai í r á sa inak e lő t tünk levő k ö t e t e nemcsak azé r t 
l ezára t lan m u n k a , mive l egy sorozat első t a g j a . Lezá ra t l an , szerencsére, azér t is, 
mive l szerzője a lko tó e re jének te l j ében v a n és m i n d e n b izonnya l továbbfe j lesz t i 
e lméle té t . A m e g k ü l ö n b ö z t e t ő jegyekről szóló t an í t á s a soka t vá l tozo t t , f e j lődö t t 
négy évtized f o l y a m á n és a módszer e l ter jedésével , egyre g y a k o r i b b a lka lmazásáva l 
m i n d e n bizonnyal módosu ln i fog a jövőben is. A m a g á n h a n g z ó k és mássa lhangzók 
azonos relációiról szóló fon tos té te l (pl. u : i = p : t , vö. 275 ós k . , 380 és k.) t o v á b b i 
ellenőrzésre szorul. É r d e k e s és é r tékes p róbá lkozásnak t e k i n t h e t j ü k csak egyelőre 
a mássa lhangzó r endsze ren belül fe lá l l í to t t akusz t ika i p á r h u z a m o k egy részét is, 
így pl . a fk/vs. / t / és /j/ vs. / s / p á r h u z a m o t (499). A binár is elemzés célszerűsége, különö 
sen k iberne t ika jel legű fe lada tok megoldásáná l , ny i lvánva ló . Az sem kétséges, hogy 
az esetek egy részében ( ta lán többségében) a binár is ábrázolás t ü k r ö z i a leghívebben 
a f o n é m á k közöt t i v i szon t (így a hosszú és rövid hangok , a zöngés és zöngétlen mással-
h a n g z ó k esetében). D e v a j o n így van-e ez m i n d e n esetben, pé ldáu l a szá jüreg nyí l tsági 
f o k á b a n különböző (a), (e), (e), (i) m a g á n h a n g z ó k vagy a t ö b b e k néze te szerint h á r o m 
fonemikus hosszúsággal b í ró észt m a g á n h a n g z ó k esetében is? N e m érzem d ö n t ő n e k 
a z t az érvet , hogy a b iná r i s kód az opt imál is , mivel , a szerzővel el lentétben, n e m 
v a g y o k meggyőződve a r ró l , hogy a nyelvközösség t a g j a i m i n d e n k o r a legökonomiku-
s a b b megoldás t v á l a s z t j á k (499). 
A f ranc ia fonémarendsze r rő l í ro t t t a n u l m á n y á b a n J a k o b s o n m é g vegyesen alkal-
m a z z a az akusz t ika i és fiziológiai k r i t é r i u m o k a t . Később, a „ P h o n o l o g y a n d P h o n e t i c s " -
b e n m á r p á r h u z a m o s a n def in iá l ja akusz t ika i és fiziológiai sz in ten a megkülönböz te tő 
j egyeke t . Az a k u s z t i k a i jegyeknek a z o n b a n kezdet tő l fogva lényegesen n a g y o b b 
je lentőséget t u l a j d o n í t (vö. 2, 3). „Minél közelebb ke rü lünk v izsgá la tunk során a 
köz lemény cé lpon t j ához , anná l p o n t o s a b b a n t u d j u k m e g h a t á r o z n i a hangsor h í r -
é r tóké t . E z h a t á r o z z a m e g az opera t ív sz in tek h i e r a r ch i á j ának (csökkenő fontossági 
s o r r e n d j é t : érzéklósi, hal lási , akusz t ika i ós mo to r ikus s z i n t " (488). De va lóban o lyan 
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igaz-e ez a tézis, ami lyen ny i lvánva lónak t ű n i k ? A n y o m a t é k érzéklésével foglal-
kozva például a r r a az e r edményre j u t o t t u n k , hogy a ha l lga tó nem a viszonylag nagyobb 
hangosság, hangmagasság vagy i d ő t a r t a m a l a p j á n ha tá rozza meg a n y o m a t é k helyét . 
Hal lás i élményéből k i indu lva r ekons t ruá l j a a beszódfolyamatot , a z t a szótagot nyil-
v á n í t j a nyoma tékosnak , me lye t nagyobb erőkifej téssel kellene e j t en ie ahhoz, hogy 
úgy hangozzék, m i n t a ha l lo t t szótag (Elektrophysiologische Be i t r äge zur Akzen t -
f r age . Phone t ica I I . 12 — 68 [1958]. F a a b o r g — A n d e r s e n (E lec t romyograph ic Invest i -
ga t ion of In t r ins ic La rygea l Museles in H u m a n s . A c t a Physio logica Scandinavica 
X L I , suppl . 140, 7 —148 [1957]) és Csisztovics (Классификация звуков речи при 
их быстром повторении. Акустический Ж у р н а л [I960]) kísérletei a r r a m u t a t n a k , 
hogy a beszédhallás a k t í v (motorikus) fo lyamat , hogy a ha l lga tó a konk ré t beszéd-
h a n g o k a t nem a h a n g k ó p a l a p j á n ismeri fel közvet lenül , h a n e m csak m i u t á n a meg-
felelő motor ikus képzet re visszavezet te őke t . E z e k szer int a m o t o r i k u s é lmény pa radox 
m ó d o n közelebb áll a beszédhang felismeréséhez (az „észlelés" fázisához) , min t az 
akusz t ika i inger. S így éppen J a k o b s o n érvelése a l ap j án a mo to r ikus fáz isnak kellene 
n a g y o b b jelentőséget t u l a j d o n í t a n u n k . 
J a k o b s o n fonológiai elemzéseit a beszédhangok inherens jegyeire épí t i . A tovább i 
v izsgá la toknak kell e ldönten iük , hogy v a j o n az inherens, az egyes beszédhangokban 
rej lő, fonemikus jegyek elégségesek-e a beszédhangok megkülönböz te téséhez . Az „ inner 
a p p r o a c h " , az t hiszem, megb ízha tóbb a menta l i s t a , a f ikcional is ta v a g y az algebrikus 
(Hjelmslev-féle) „ou te r app roach" -ná l . N e m biztos azonban , hogy a mássa lhangzók 
( főként a zárhangok) megkülönböz te tése megoldható-e az egyes mássalhangzó-
szegmen tumokban re j lő információ (például a zá r f e lpa t t anás zöre jének hangszíne) 
a l a p j á n , s nincs-e szükség a szomszédos h a n g o k b a n — például a z á rh an g o t köve tő 
m a g á n h a n g z ó á tmene t i f áz i sában — rejlő ex te rn jegyekre . Az eddigi kísérletek ered-
m é n y e ezen a pon ton e l len tmondó. 
J a k o b s o n közös d i sz t ink t ív jegyeik a l a p j á n azonos í t j a a k o n k r é t beszédhangoka t . 
A f o n é m á t t e h á t „Subs t anzbegr i f f " -nek t ek in t i (vö. R . Cassirer, Subs tanzbegr i f f und 
Funkt ionsbegr i f f . Ber l in 1910). Ú g y gondolom, hogy bizonyos ese tekben , mindenek-
e lő t t hangvá l tozás f o l y a m á n , ba jos lenne p u s z t á n akusz t ika i i smérvek a l a p j á n eldön-
ten i egyes beszédhangok hova t a r t ozá sá t . A X V I I . századi f r anc ia köznyelvben pél-
dá id az [e] egyfelől a maitre v agy sait szóban szereplő (e) f o n é m á t képviselte, más-
felől a zonban a sóit v a g y roine szó (we) d i f t ongusának real izációja is l ehe te t t . Fonoló-
giai h o m o n i m á k esetében (vö. A. A v r a m , Neut ra l i za rea si a l t e rnan t e l e fonologice. 
Fone t i ca si Dialectologie I I I , 7 —13) nem d ö n t h e t ő el akusz t ika i analízissel a beszéd-
h a n g , így a f ranc ia [e] mibenlé te . Azt kell m e g h a t á r o z n u n k , h o g y a n viselkedik a d o t t 
1
 k o n t e x t u s b a n a helyzetek függvényében . E k k o r derül csak ki, hogy ké t tökéletesen 
azonosan hangzó beszédhang közül az egyik az /е/ r eprezen tánsa , a más ik azonban 
a /we/ d ivatos , u d v a r i e j t é s m ó d j a . A kon tex tuá l i s (kombina to r ikus ) variációt is 
k ö n n y e b b függvénykén t jellemezni, „Funk t ionsbeg r i fF ' -kón t felfogni , vagy a genera-
t í v n y e l v t a n módszereivel leírni, ahogyan Hal le t e t t e (The Sound P a t t e r n of Russ ian . 
'S -Gravenhage 1959). J a k o b s o n u t ó s z a v á b a n sub-kódok segí tségével érzékelteti a 
vá l tozás fo lyamán előálló e l l en tmondásoka t (p. 650). 
Máskor túlságosan is „be fe j eze t t nek" , l ezá r tnak érzem az egyik v a g y másik fejeze-
te t . A „Phonology and P h o n e t i c s " с. t a n u l m á n y b a n például o lyan tökéletesen szabá-
lyos rendszeré t i smer jük meg a nyelv hangos elemeinek, hogy önkén te lenü l fe lmerül 
b e n n ü n k a kórdós: va jon a nyelv i renszer a valóságban is eléri-e a szabályosságnak 
ez t a foká t . Pé ldául : va lóban van-e mind a h á r o m prozódikus h a n g t u l a j d o n s á g n a k 
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szó t agon belüli és szótagközi ( in tersy l labic és intrasyllabic) v á l t o z a t a ? N e m erőlte-
t e t t - e ez a megkü lönböz te t é s az i d ő t a r t a m esetében? I l yenkor az a recenzens érzése, 
h o g y a szerzők m i n d e n k é p p e n lakót ke re snek egy „case v i d e " s z á m á r a , és ezér t szorít-
j á k be a szoros v a g y laza csa t lakozás t (scharf vs. schwach geschni t tener Akzent ) 
a z „ in t rasy l lab ic d u r a t i o n " k a t e g ó r i á j á b a (480). I lyen rendszerezési kényszer („System-
z w a n g " ) h a t á s á t é rzem a p rozód ikus és inherens s a j á t s ágok megfele l te tésében is. 
F ő k é n t , amikor J a k o b s o n egyik l egu tóbb i í r á sában a „ tenseness vs. l a x n e s s " inherens 
s a j á t s á g o t kiemel i a hangzóssági t ényezők (sonority features) c sopor t j ábó l és a kvan-
t i t á s n a k felel tet i meg , hogy mind a h á r o m prozódikus t ényezőnek egy vagy t ö b b 
i n h e r e n s s a j á t s ág felel jen meg (553). 
N e m érzem m i n d e n pon ton meggyőzőnek , bril l iáns log iká ja ellenére sem, J akobson -
n a k az t az okfe j tésé t , mellyel a h a n g o k je lentkezésének s o r r e n d j é t — m i n d e n „kü l ső" , 
n e m nyelvi, pé ldáu l biológiai vagy lelki, t ényező kirekesztésével — a hangrendszer 
be lső fej lődésének törvényszerűségei re veze t i vissza. A l i kv idák például azér t jelent-
k e z n e k a szerző sze r in t olyan későn, m i v e l a magánhangzók és a l ikv idák közö t t i 
v i s zony komplexebb , kevésbé egyé r t e lmű , m i n t a m a g á n h a n g z ó k és a zá rhangok 
v i szonya (393). E z lehetséges, de n e m a d m a g y a r á z a t o t a r r a , hogy az /1/ m i é r t előzi 
m e g á l ta lában az /г/ hango t . I t t a l igha z á r h a t j u k ki az t a „ k ü l s ő " tényezőt , hogy 
a z /1/ könnyebben e j t h e t ő az /r/-nél. J a k o b s o n elveti azoka t a m a g y a r á z a t o k a t , melyek 
a szopással hozzák összefüggésbe, h o g y a labiális z á r h a n g o k (m, b, p) t öbbny i r e 
megelőzik a több i mássa lhangzót . J a k o b s o n szerint ennek k izáró lag az az oka, hogy 
a gyerek a lehető legélesebb k o n t r a s z t o t keresve a m a g á n h a n g z ó v a l a legkevésbé 
voka l ikus , legkevésbé hangzós mássa lhangzó t , a /p/-t á l l í t ja s zembe (322, 391). Ezzel 
s e m m i k é p p sem m a g y a r á z h a t ó a / pa / -va l legalább is egy ide jű / т а / szótag kora i 
jelentkezése. Még kevésbé ad vá lasz t az „ inne r a p p r o a c h " a r r a a kérdésre, me lye t 
a később i évek f o l y a m á n v e t e t t fel J a k o b s o n : W h y ' m a m a ' a n d ' p a p a ' ? " (538 — 545), 
a z a z : mié r t kapcso lódik olyan g y a k r a n a legkülönbözőbb nye lvekben a (ma) hang-
c sopo r t az anya , a nő , a táplá lék képze téhez . Jakobson c ikkével is jól i l lusz t rá lha tó , 
h o g y a rendszerből k i induló elemzést é r d e m e s ós szükséges „ k ü l s ő " tényezők bevonásá-
v a l differenciálni . J a k o b s o n k i t űnő t a n u l m á n y a t e rmékeny í tő leg h a t o t t a gyermek-
n y e l v k u t a t á s r a . I g e n sok különböző a n y a n y e l v ű gyerek beszédéről készül t r end-
szeres r é sz l e t t anu lmányra van a z o n b a n szükség ahhoz, h o g y a gyereknye lv hang-
rendszerének k ia lakulásáró l véglegesnek m o n d h a t ó k é p ü n k legyen. 
A k v a n t i t a t í v fone t ika i v izsgála tok e lőterében az u t ó b b i év t izedekben a beszéd-
h a n g o k akusz t ika i analízise, szintézise á l lo t t . Ezzel függ össze a l ighanem, hogy 
J a k o b s o n fonológiai e lméletében s em foglal el centrál is h e l y e t a m o n d a t h a n g l e j t é s 
v a g y a m o n d a t h a n g s ú l y kérdése. Az u t ó b b i évtized f o l y a m á n fe l lendül t p rozód ikus 
v izsgá la tok e redménye i remélhetőleg a l k a l m a t és okot szo lgá l t a tnak R o m a n Jakobson -
n a k a r ra , hogy revíz ió alá vegye a h a n g s ú l y és hangle j tés fonológ iá já t . K íváncs i ak 
l e n n é n k például a r r a , va jon a b inár i s m ó d s z e r а hangle j tés re is a lka lmazha tó-e ; vagy 
v a n - e olyan minőség i különbség az i n h e r e n s és prozódikus jegyek közöt t , mely ezt 
megakadá lyozza . A miogra f ikus és a k u s z t i k a i vizsgálatok a r r a az e redményre vezet-
t e k , hogy a n y o m a t é k a fiziológiai energ iához fűződik és n e m az akusz t ika i energiá-
h o z (vagy a n a g y o b b hangossághoz). K i h a t á s s a l van-e ez az e r edmény a hangsú ly 
fono lóg iá já ra? ( Jakobson a n y o m a t é k o t a nagyobb hangossággal hozza összefüg-
gésbe , vö. 117, 480.) 
J a k o b s o n elvi okokból h a n y a g o l j a el a beszéd fiziológiai a spek tusá t . Véleménye 
s ze r i n t szükségképpen következik ez a nye lv i jelenség f ina l i s t a szemléletéből (,,. . . le 
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probleme d u f inal isme des phénoménes phoné t iques fa i t , que dans l ' é tude d u coté 
extér ieur de ces phénoménes , c 'est l ' analyse aeous t ique qu i doi t ressor t i r au premier 
p l a n " , p. 3). Nem hiszem, hogy a teleológiai szemléletből szükségszerűen következ-
nék az akusz t ika i a s p e k t u s előtérbe ál l í tása. (Az e lőbb u t a l t a m azokra a vizsgála-
tokra , melyek szer int a ha l lga tó az ar t ikulác ió r ekons t ruá l á sán keresztül ismeri fel 
a beszédhangokat . ) Lényegesebb kérdés ennél: va lóban le kell-e t é rnünk a jelenségek 
okszerű m a g y a r á z a t á n a k elvéről ahhoz, hogy helyesen ér te lmezzük a nyelv i rendszer 
vá l tozásá t ? 
J akobson a hangvá l tozások fonológiai é r te lmezését á l l í t j a szembe az egyes hangok 
vá l tozásá t izoláltan, a hangrendszer tő l függet lenül t á rgya ló ú j g r a m m a t i k u s „hang-
tö rvényekke l" . Az ú j g r a m m a t i k u s h a n g t ö r t é n e t á l t a l á b a n nem foglalkozik a hang-
vál tozások okával . Csak az t hangsúlyozza, hogy a vá l tozás függet len a beszélők 
szándókától , függet len a szavak jelentésétől, függe t len a nyelvrendszer tő l . 
A d iakron ikus fonológia ú j korszakot n y i t o t t a n y e l v t u d o m á n y tör téne tében . 
A gyökeres vál tozás a b b a n áll, hogy a vá l tozás t ényének pontos , de felszínes regiszt-
rá lásá t a kauzál is összefüggések k u t a t á s a v á l t o t t a fel. N e m elégszünk meg formál is 
„ h a n g t ö r v ó n y e k " kons ta t á l á sáva l : igyekszünk megha tá rozn i , hogy egy bizonyos 
hangvá l tozás mié r t köve tkeze t t be egy a d o t t i d ő p o n t b a n , összefüggésben áll-e és 
h o g y a n függ össze a nye lv hangrendszerével , g r a m m a t i k a i s t r u k t ú r á j á v a l . Az ú j 
korszakot t e h á t a kauza l i t á s elvének ki ter jesztése , a vá l tozás t megha tá rozó belső 
okok keresése jelzi éppen . 
A teleológiai elv szerepe a d iakrón ikus fonológiában látszólagos, pon tosabban 
ideiglenes. Amikor a fonológus egy hangvá l tozás t azzal magyaráz , hogy a rendszer 
egyensúlyra törekszik, hogy például egy „ü re s r e k e s z " (case vide) betöltésére, me ta -
foráva l él. A szó szoros ér te lmében csak élő szervezeteknek lehet bármifé le törekvése 
és élőlények kommunikác iós rendszere n e m élőlény. A m e t a f o r a megjelenése a tudo-
m á n y o s prózában a z t jelzi, hogy s ikerül t egy ú j t e rü l e t e t f e l t á rnunk , de ezt az ú j 
t e rü le te t nem v e t t ü k még b i r tokunkba , nem t u d t u k még pon tosan fel térképezni . 
Ü g y gondolom, hogy a teleologikus elv szükségképpen társul a fonológiában a me ta -
for ikus kife jezésmóddal . A nyelvész többny i re még képtelen az okozat i összefüggést 
láncszemről láncszemre h a l a d v a meghatározni , s így beéri az „Als-Ob"-bal , ideigle-
nes „cél -okkal" h i d a l j a á t a vál tozás k i indu lópon t j a és végpon t j a közöt t i ű r t . A teleo-
logikus m a g y a r á z a t tö rvényszerű összefüggéseket t á r fel — s ezér t a f inál is elv kor-
szaka lényeges á l lomás a tör téne t i n y e l v t u d o m á n y fej lődésében —, a f inál is magyará -
za t azonban csak he lye t tes í the t i , de n e m p ó t o l h a t j a a kauzál is indoklás t . 
Az egyik elvről a más ik elvre való á t t é r é s n e m o ldha tó meg á t fogalmazássa l . 
A jelenben folyó, közvet lenül megfigyelhető hangvá l tozásokon vezet az ú t a teleológiai 
me ta fo rá tó l a kauzá l i s magyaráza t ig . Andre Mar t i ne t je lentős lépéseket t e t t m á r ezen 
az úton (Economie des changements phonét iques . Bern 1955, 42 és k., 50, 59, 80, 
97 és k. stb.) . H a s o n l í t ez az á ta laku lás ahhoz , me ly a X I X . században za j lo t t le 
a biológiában, a m i k o r is Darwin a te rmésze tben t a p a s z t a l t „célszerű tö rekvéseke t " 
a természetes k ivá lasz tódás elvére veze t te vissza. A fonológusok is megkísérlik az 
egyes vá l toza tok „ h a r c á r a " visszavezetni az egyensú lyra vagy az üres rekeszek betöl-
tésére i rányuló látszólagos törekvést . E n n e k a h a r c n a k а k imenete ló t is а vá l toza t 
„é le tképessége" (ér thetősége, kifejezősége, az a r t iku lác ió ökonómiá ja ) ha tá rozza meg. 
A cé l tuda tosságnak , az egyes emberek, g r a m m a t i k u s o k , írók t uda to s (nyelvformáló) 
törekvéseinek k ö z v e t l e n szerepe is lehet a hangvá l tozás kimenetelének meg-
ha t á rozá sában . E n n e k jelentősége viszonylag csekély a célszerűségi elv k ö z v e t e t t 
10 Alt. nyelvészeti tanulmányok III. 241 
h a t á s á h o z képes t . Ü g y hiszem, R o m a n J a k o b s o n túlbecsüli a nyelvközösség t ag j a i -
n a k a k t í v szerepét (17). A változás t é n y e sem igen tükröződik a beszélő t u d a t á b a n , 
m é g kisebb a z o k n a k a száma, ak ik véde lmezni vagy módos í tan i a k a r n á k a h a n g -
rendsze r t célszerűsége érdekében. A beszélők t uda to s nye lvmódos í tó tö rekvése nél-
kü l , s zándékuk tó l függe t lenü l é rvényesü l az „ökonómia" , a célszerűség elve. 
J a k o b s o n kö te t ében ötször szerepel Laz icz ius Gyula neve . Háromszor bibl iográf ia i 
j egyze tben (egy ízben sa j tóhibákkal , vö . 261), 198, 261, kétszer az e m f a t i k u m r ó l 
f o l y t a t o t t é rdekes és meggyőző po l émiában . N e m emlí t i meg azonban J a k o b s o n sem 
i t t , sem m á s u t t Lazicziusnak az t a f o n t o s tézisét, me ly szer int a k o m b i n a t o r i k u s 
va r i ánsok is a nye lvhez ta r toznak, konvenc ioná l i sak , n e m veze the tők le m a r a d é k -
t a l anu l fiziológiai tö rvényekből . E z t a t é t e l t — melye t J a k o b s o n is vall , s m a m á r 
e l fogado t tnak t e k i n t h e t ő — először Laz icz ius képviselte. 
Végül a recenzens köszönetet m o n d a szerzőnek a k ö t e t e t kiegészítő és lezáró 
, ,V i s s zap i l l an t á sáé r t (Retrospect , 629 — 658). Jakobson ebben a fe jeze tben tö r t éne t i 
perspekt ívából , k ia laku lásában i smer t e t i fonológiai e lméletét , sok é r tékes a d a t o t 
bocsá t a t u d o m á n y t ö r t é n e t művelő inek rendelkezésére és t an í t á sa inak vi lágos r end-
szerezésével igen megkönny í t i az i s m e r t e t ő fe lada tá t . 
Fónagy Iván 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete, 
Budapest 
Antal László, Questions of Meaning 
The Hague , Mouton & Co., 1963. pp. 95 
A n t a l László k ö n y v é t a nyelvészeti s z e m a n t i k a elméleti kérdéseinek szenteli , s így 
p u s z t a t é m á j a is f igye lemre méltó. I smere t e s , hogy a modern nyelvészet t ö b b tekin-
té lyes és n a g y h a t á s ú képviselője a j e l en té s t nyelven kívül i je lenségként kezelte, 
s ez a néze t m e g h a t á r o z t a az amer ika i nyelvészet legbefolyásosabb i r á n y z a t a i n a k 
m ó d s z e r t a n á t is. E n n e k a maga végletességében ny i lvánva lóan t a r t h a t a t l a n állás-
p o n t n a k vol t t a l án egy bizonyos viszonylagos , á t m e n e t i t u d o m á n y t ö r t é n e t i lét-
jogosul tsága — ú g y látszik azonban, h o g y m a m á r az amer ika i iskola is kezd túl-
lépni r a j t a . Már az ö tvenes évek közepe ó t a egyre gyakor ibbak a szemant ika i vona t -
kozású cikkek az amer ika i fo lyó i ra tokban , egyre több o lyan ny i l a tkoza to t o lvasha-
t u n k , amely a jelentés, pon tosabban a jelentéssel való foglalkozás „ r ehab i l i t á l á sáva l " 
egyenér tékű . 1 Meg lehe t azonban f igye ln i a z t is, hogy az ún . Bloomfield-iskola kép-
viselői, bá r növekvő érdeklődéssel f o r d u l n a k jelentésbeli p rob lémák felé, a je len tés tan 
elvi a l ap j a inak kérdésé t , a jelentés m i b e n létének kérdésé t á t fogó, m o n o g r a f i k u s 
1
 Je l lemző R . J a k o b s o n kijelentése: „ Inc iden t a l l y , bo th l inguistics and communica -
t i on t h e o r y for a ce r t a in period were t e m p t e d to t r ea t a n y concern wi th m e a n i n g as 
a k ind of semant ic noise and to exclude s e m a n t i c s f rom the s t u d y of verba l messages. 
A t p resen t , however l inguis ts display a t e n d e n c y to re in t roduce mean ing while ut i l izing 
t h e very ins t ruc t ive experience of th is t e m p o r a r y os t rac i sm." (Proceedings of S y m p o -
sia in Appl ied M a t h e m a t i c s . X I I . 250.) 
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igénnyel n e m ve te t t ék fel ú j ra 2 — a m a g y a r A n t a l László közü lük az első, a k i e r r e 
a f e l a d a t r a vál la lkozot t . E z fel tét lenül ö rvende te s jelenség, és m á r ö n m a g á b a n is 
é r d e m — ugyanakkor persze felelősség is —, ame lye t Anta l László t iszteletre m é l t ó 
bá torságga l vállal . 
A n t a l Lászlót azonban n e m csupán e lmélet i igényességéért és bá to r ságáé r t i l let i 
elismerés. B á r m ű v e — m i n t erre a későbbiekben még k i t é r ü n k — nagyrész t polemi-
kus jellegű, A n t a l n a k van pozi t ív m o n d a n i v a l ó j a is: a s z e m a n t i k a a lapkérdése ivel 
kapcso la tban egyér te lmű á l lásponto t képvisel , s ezt az á l l á spon to t rendkívül i k ö v e t -
kezetességgel a lka lmazza va lamenny i fe lve tődő p rob lémára . Á l l á spon t j áva l a k ö v e t -
kezőkben többszörösen s ta lán élesen v i t á z n u n k kell — ké tség te len azonban, h o g y 
A n t a l mega lko to t t ebben a könyvében egy szeman t ika i „ d o k t r í n á t " , amellyel a jövő-
ben sokáig számot kell ve tn i , s amely megérdeml i a beha tó v izsgá la to t . 
1. A k ö n y v bevezető fejezete (From Psychologism to S t ruc tu ra l i sm, 7 — 16) t u l a j d o n -
képpen t u d o m á n y t ö r t é n e t i váz la t : a szerző a z t k í v á n j a b e m u t a t n i , hogy a s t r u k -
tu ra l i zmus mennyiben ú j , mennyiben m a g a s a b b r e n d ű a megelőző n y e l v t u d o m á n y i 
i r ányza tokhoz képest . M o n d j u k meg rög tön : a k ö n y v soka t n y e r t volna, h a ez t a 
fe jeze te t , legalábbis ebben a fo rmában , a szerző k ihagy t a vo lna belőle. V a l ó b a n 
nehéz ezt a néhány l apo t ellenkezés, ső t ellenérzés nélkül végigolvasni , függe t l enü l 
a t tó l , hogy az olvasót t u d o m á n y o s meggyőződése a s t ruk tu rá l i s i rányza tok , v a g y 
az ú n . t radic ionál is nyelvészet felé vonzza-e. E sorok í rója pé ldáu l fel tét lenül o s z t j a 
A n t a l n a k a z t az á l ta lános meggyőződését , hogy a n y e l v t u d o m á n y ha ladásának ú t j á t 
az ún . s t ruk tu ra l i zmus jelent i — az a m ó d azonban , ahogyan A n t a l ezt a meggyőző-
dés t képviseli , i nkább á r t , m i n t használ a s t ruk tu rá l i s szemlélet e l ismerte tésének. 
É p p e n ezér t is kell ezzel a fejezet tel részletesebben fogla lkoznunk, annak el lenére, 
hogy a m u n k a egészének megértése s z e m p o n t j á b ó l а fejezet n e m né lkülözhete t len . 
Már a bevezető a l fe jezet te l (7 — 9) is sz in te oldalakon keresztül kellene és l ehe tne 
v i tázn i . A szerző i t t a z t k í v á n j a bebizonyí tani , hogy a tör ténet i -összehasonlí tó m ó d -
szer e r edménye i lényegileg n e m a nye lv j o b b megismerését szolgál ják, hanem sz in t e 
kizárólag a nyelvészeten kívül i t u d o m á n y o k (ku l tú r tö r t éne t , archeológia stb.) szem-
p o n t j á b ó l hasznosak . 3 H a el is t e k i n t ü n k a t tó l , hogy a k ö n y v ez t a nézetet n é h á n y 
k i r a g a d o t t szótör ténet i pé lda f u t ó említésével t á m a s z t j a csupán a lá (min tha a t ö r t é n e t i 
és összehasonlí tó n y e l v t u d o m á n y kizárólag „e t imologizá lásból" á l lna , ahogyan e z t 
n e m egy la ikus gondol ja is), ezt a megá l l ap í t á s t akkor / i s meglepőnek kell t a l á l n u n k . 
Részle tes cáfo la tával fogla lkoznunk i t t szükségtelen, elég r á m u t a t n i ar ra , h o g y 
A n t a l á l l á spon t j a önel lentmondó. H a igaz az, hogy a tö r téne t i és összehasonlí tó nye lv -
t u d o m á n y régi korszakokra , sőt az írásbeliséget megelőző ko r szakokra vona tkozóan 
olyan megb ízha tó a l l a toka t tud p roduká ln i (akár csak szó tör téne t i a d a t o k a t i s ) , 
hogy a z o k a t egyéb tö r t éne t i t u d o m á n y o k а m a g u k bizonyítási rendszerében fe lhasz-
2
 Megál lap í tásunk a nyelvi je len tés tanra , p o n t o s a b b a n az "ún. te rmészetes nye lvek 
s z e m a n t i k á j á r a é r tendő. A logikai s z e m a n t i k á r a vona tkozóan számos m ű jelent m e g 
a legutóbbi években is. 
3
 ,,. . . a nyelvek rokonsági v iszonyainak k u t a t á s a olyan kö rü lményeke t hoz n a p -
vi lágra — í r j a például а szerző (8) —, ame lyek a nyelv körén k ívü l e snek" (. . . t h e 
inves t iga t ion of t he re la t ionships of languages br ings c i rcumstances t o light wh ich 
a re ou t s ide t h e scope of language). E g y lappa l később а szerző u t a l a r ra , hogy a z 
összehasonlí tó ku ta t á sok nyelvi t anu l ságokka l is j á rnak , ezeket a z o n b a n egyes a l a k o k 
és jelenségek tö r téne tének t i sz tázásában l á t j a csupán , és ki je lent i , hogy mindez n e m 
különösebben érdekes а huszadik századi nyelvésze t számára . 
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n á l h a t j á k , akkor szükségszerűen téves az az á l l í tás , hogy a tör ténet i -összehasonl í tó 
n y e l v t u d o m á n y megá l l ap í t á sa i nem t i s z t á z t á k m a g á n a k a nye lv i rendszernek a tör -
t é n e t é t , mer t hiszen a h a n g - és a laktan t ö r t é n e t é n e k ismerete né lkü l az egyes szavak 
tö r t éne té re sem lehe t megbízha tóan k ö v e t k e z t e t n i —, azt v iszont A n t a l sem á l l í t ja , 
h o g y a nyelvi r endsze r tö r téne tének kérdése n e m n y e l v t u d o m á n y i probléma. Más 
ké rdés , hogy a r égebb i iskolákhoz tar tozó nye lv tör ténészek a m a g u k rész le tku ta tása i t 
e lméle t i szempontbó l legtöbbször pe r spek t ivá t l anu l , a nyelv rendszerszerű vo l t ának 
f igye lmen kívül h a g y á s á v a l végezték — ez kétségkívül kor lá tozza részletmegállapí-
t á s a i k horderejé t , de n e m csökkenti a n e m z e d é k e k m u n k á j á v a l k ia lak í to t t h a t a l m a s 
i smere t anyag n y e l v t u d o m á n y i jelentőségét. 
A szerző a l apve tő néze te inek szempont j ábó l sokkal fon tosabbak azonban t o v á b b i 
megá l lap í tása i (9 — 18), amelyekben a „k l a s sz ikus" , X I X . századi nyelvészet és a 
s t r u k t u r a l i z m u s k ö z ö t t i különbség lényegét igyekszik t isztázni . A következőket í r j a 
(9 —10): „Végső e lméle t i és ideológiai e lemzésben a t izenkilencedik századi nyelvészet 
l egszembetűnőbb v o n á s a az, hogy a nye lv va ló ságá t az egyéni t u d a t b a helyezi, és így 
a nye lvnek azoka t az e lemei t tekint i e lsődlegesnek és valóságosnak, amelyek az egyé-
n e k t u d a t á b a n é lnek . Ezze l szemben a s t r u k t u r a l i z m u s megá l l ap í t j a , hogy a nye lv 
jel legét t ek in tve n e m lé lektani valóság, azaz , elsődleges a l a k j á b a n , nem az egyén 
t u d a t á b a n él, s é p p e n ezér t a nyelv lé lektani t anu lmányozása n e m csupán i n a d e k v á t , 
h a n e m a tá rgy tó l te l jesen idegen és közömbös" . S t ávo labb ezt o lvassuk (11): „A nyelv-
t u d o m á n y a n y e l v e t csak az ado t t egyéntő l függet lenül v izsgá lha t j a" . 4 Ű g y vé l jük , 
szükséges mindezzel kapcso l a tban n é h á n y megjegyzés t tenni . 
Először: az ú j g r a m m a t i k u s o k ál ta lános nyelvészet i megnyi la tkozása ikban való-
b a n azt a néze te t k é p v i s e l i k , hogy a nye lv az egyéni t u d a t b a n (és a t u d a t t a l a n lelki 
szférákban) létezik, s igaz az is, év t izedek ó t a t u d j u k , hogy ez a nézet mélységesen 
téves . H a azonban a n y e l v t u d o m á n y egy egész korszakáról m o n d u n k ítéletet, n e m 
elég ezt az í té le te t e g y e t l e n ál talános nye lvésze t i kéz ikönyvre a lapozni (még a k k o r 
sem, ha az olyan r e p r e z e n t a t í v , m i n t H . P a u l h í res „Pr inz ip ien der Sprachgeschich te" 
с. műve) , h a n e m s z e m ü g y r e kell vennünk a k u t a t á s tényleges p rax i sá t , módszerei t és 
e redményei t . H a p e d i g m i n d e z t t ek in te tbe vesszük , észre kell v e n n ü n k , hogy a valóság 
sokka l bonyo lu l t abb és e l l en tmondásosabb vol t , m i n t ahogyan ez An ta l l ap idár i s 
megfogalmazásából l á t s z i k . Ismeretes , h o g y a neog rammat ikus módszer sa rokköve 
az ún. h a n g t ö r v é n y e k e l v e vol t ; s a n n a k ellenére, hogy a hang tö rvények foga lmá t 
sohasem sikerül t k i e l é g í t ő e n megha tá rozn i , a n n a k ellenére, hogy m a g á t az e lve t 
számos jogosult b í r á l a t é r t e , az ú j g r a m m a t i k u s iskola ennek az elvnek az a lka lmazá-
sáva l ha ta lmas e r e d m é n y e k e t é r t el, k o r s z a k o k r a nyúló nye lv tö r t éne t i f o l y a m a t o k a t 
t á r t fel és r endsze reze t t . A z pedig ny i lvánva ló , hogy a „ v a k o n " , szükségszerűen h a t ó 
hangvál tozás i t ö r v é n y s z e r ű s é g e k posz tu lá lásáva l a neogrammat ikusok aka ra t l anu l is 
el ismerték, hogy a n y e l v életében (amelyben ő k csak a d iak rón ikus vál tozást vo l t ak 
h a j l a n d ó k t u d o m á s u l v e n n i ) objekt ív , a t u d a t t ó l független, az egész nyelvközösség-
4
 „The mos t o u t s t a n d i n g feature of n ine t een th -cen tu ry linguistics, in t h e f i n a l 
theore t ica l or ideological analysis, is t h a t i t places t he rea l i ty of language in t h e 
indiv idual consciousness , t h u s regarding a s p r i m a r y and real those elements of lan-
guage which live in t h e consciousness of ind iv idua ls . I n con t ras t , s t ruc tura l i sm s t a t e s 
t h a t language is n o t psych ic in charac ter , i .e., in i ts p r i m a r y fo rm, it does n o t live 
in t h e consciousness of t h e individual, a n d , the re fo re , a psychological s tudy of l anguage 
is no t only i n a d e q u a t e b u t quite i n c o m p e t e n t a n d i nd i f f e r en t " (9—10); „Linguis t ics 
can only s t u d y t h e l anguage independen t ly of t h e ac tua l i n d i v i d u a l " (11). 
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ben egya rán t érvényesülő tényezők az a l apve tők . 6 Az ob jek t ív nye lv i tö rvényszerű-
ségek elismerésére a lapozot t módszer és az individual is ta , pszichologis ta elmélet i 
á l ta lános í tás közö t t kétségtelen e l l en tmondás van : ez n a g y j á b ó l és egészében azza l 
m a g y a r á z h a t ó , hogy a t u d o m á n y akkori fe j lődési szakaszában a k u t a t á s egy bizonyos 
fokig szükségszerűen fordul t az egyéni beszódaktus m e c h a n i z m u s á n a k t i sz tázása 
fe lé , ' s ezt a szükségszerűséget azu tán a kor posz tkan t i ánus ka ted ra - f i lozóf i á j án 
neve lkede t t k u t a t ó k a m a g u k ideológiai beá l l í to t t ságának megfelelő m ó d o n abszolut i -
zá l ták elmélet té . 
Másodszor: pon ta t l an az az állítás, ame ly szer in t a nyelv s a j á t o s a n ob jek t ív jellegé-
nek és t á r sada lmi lényegének megértése a s t r uk tu r a l i zmusnak , t e h á t — m i u t á n a 
szerző Saussure- t is psziohologistaként m a r a s z t a l j a el — Bloomf ie ldnak köszönhető. 
A századforduló t á j á n fellépő f ranc ia nyelvészek például , a k i k n e k vi lágnézet i beállí-
t o t t s ágá ra többek közö t t a Durkheim-fé le szociológia gyakoro l t a l a p v e t ő befolyás t , 
á t v e t t é k a néme t ú j g r a m m a t i k u s o k módszer t an i alapelvei t , de meg t u d t a k s z a b a d u l n i 
néme t elődeik szűklá tókörűon pszichologista felfogásától. Mei l le t t m á r 1906-ban, 
a College do France-on t a r t o t t híres székfoglaló e lőadásában leszögezte az t a néze té t , 
hogy a nyelv sa já tosan nyelv i és egyú t t a l t á r sada lmi valóság, a m e l y n e k tö rvény-
szerűségei függet lenek az egyéntől , a n y e l v t u d o m á n y pedig t á r s a d a l m i t u d o m á n y . 7 
H a r m a d s z o r : pon t a t l an az a megál lapí tás , amely sze r in t a m o d e r n nyelvészet 
a nye lve t csak az egyéntől függet lenül t a n u l m á n y o z h a t j a . I smere te s , h o g y a modern 
leíró e l járások — mind a disztribúciós, m i n d a t ranszformációs anal íz is — igen n a g y 
5
 Az ún . hang tö rvények egyének fö lö t t i jellegét a maguk t e rmino lóg iá j áva l m á r 
az ú j g r a m m a t i k u s o k is hangsúlyozzák; é rdemes idézni ezzel kapcso la tban a hang-
tö rvények klasszikus, Os tho f f—Brugmann- f é l e le írásának n é h á n y so rá t : „Aller 
Lau twande l , so weit er mechanisch vor- sich geh t , vollzieht sich nach ausnahmslosen 
Gesetzen, d . h . die R i c h t u n g der L a u t b e w e g u n g ist bei allen Angehör igen einer 
Sprachgenossonsel iaf t . . . s t e t s dieselbe" (Morphologische U n t e r s u c h u n g e n 1, X I I I , 
idézi В . Delbrück, E in le i tung in das S p r a c h s t u d i u m . Leipzig 1880. 60). 
8
 Az egyéni beszédaktus t a n u l m á n y o z á s a ugyanis szükséges vol t ahhoz , hogy az 
ú n . hang tö rvónyek és az analógiás f o l y a m a t o k nyelvalakí tó h a t á s á n a k mechanizmu-
s á t t i sz tázni p róbá l j ák . Ezzel a módszer tan i szükségességgel m a g u k az ú j g r a m m a t i k u -
sok is t i s z t ában vo l tak . „ I n d e m m a n übe r die Gründe dieser Ersche inung , deren 
Tha t säch l i chke i t sich aus einer Menge von E inze lbeobach tungen e rgab , nähe r nach-
dach te , wurde m a n von selbst auf eine g e n a u e r e Er forschung des psychophysischen 
Mechanismus ge füh r t , von welchem die Sp rach thä t igke i t des einzelnen Menschen 
abhäng ig i s t " — í r j a В. De lbrück (Vergleichende S y n t a x der indogermanischen Spra-
chen. S t rassburg 1893. 67). 
7
 É r d e m e s Meillet megál lapí tása i t in e x t e n s o idézni, m e r t vi lágosan m u t a t j á k , 
hogy a n y e l v t u d o m á n y n a k n e m kel let t Bloomfie ld — egyébkén t va lóban nagy 
je lentőségű — tevékenységére várn ia ahhoz , hogy a nyelv rendszerszerű vo l t á t és 
t á r s a d a l m i jellegét felfedezze: ,,. . . si la réa l i tó d ' u n e langue n ' e s t p a s quelque chose 
de subs tan t ia l , eile n ' en existe pas moins . Ce t t e réalitó est ä la fois l inguis t ique e t 
sociale. El le est l inguis t ique: car une langue cons t i tue un Systeme complexe de moyens 
d 'express ion, sys tóme oű t o u t se t i en t e t oil une innovat ion individuel le ne p e ú t que 
d i f f ic i lement t rouver place si, p r o v e n a n t d ' u n p u r caprice, eile n ' e s t p a s exac t emen t 
a d a p t é e ä се sys téme . . . A un au t r e éga rd , la réal i té de la langue est sociale: eile 
rósul te de со q u ' u n e langue a p p a r t i e n t ä u n ensemble défini de su j e t s pa r l an t s , de ce 
qu 'el le est le moyen de communica t ion e n t r e les meinbros d ' u n mérne g roupe e t de 
ce qu ' i l ne depend d ' a u c u n dos membres d u groupe de la m o d i f i e r " (A. Meillet , 
L inguis t ique his tor ique e t l inguist ique genera le . Par i s 1926. 16 — 17; Meillet 1906. 
f e b r u á r 13-i e lőadásának szövege). Igaz, hogy Meillet tel jesen n e m t u d o t t még a 
n e o g r a m m a t i k u s o k elméleti nézetei től megszabadu ln i : néhány sor ra l f e l j ebb elismeri, 
hogy a nye lvek ténylegesen n e m léteznek a nye lve t beszélő egyéneken kívül , de siet 
leszögezni az t is, hogy „c 'es t une cons ta t ion evidente , mais sans p o r t é e " . 
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m é r t é k b e n t á m a s z k o d n a k az anyanye lv i i n f o r m á t o r n a k m i n t egyénnek a döntésére : 
az , hogy az i n f o r m á t o r k é t hangsor t egymássa l azonosnak tek in t -e vagy sem, hogy 
egy a d o t t m o n d a t sze r in te g r a m m a t i k a i l a g helyes-e vagy sem, m i n d e n leíró analízis 
k i indu ló kérdése. Ezze l persze nem k í v á n j u k v i t a t n i A n t a l n a k az t az egyébként he ly t -
ál ló megál lap í tásá t , h o g y a s t r u k t u r a l i z m u s a nye lve t az egyéni t uda t t ó l függet len , 
ob j ek t ív va lóságnak t ek in t i : a r ra k í v á n u n k r á m u t a t n i , h o g y a tényleges ku t a tó -
m u n k á b a n a s t r u k t u r á l i s t a nyelvvizsgála t — szükségszerűen és helyesen — sokkal 
r uga lmasabban , s o k k a l d ia l ek t ikusabban ér te lmezi az ob jek t ív törvényszerűség és a 
törvényszerűség egyén i tükröződése, egyéni real izációja közöt t i v iszonyt , mint ahogyan 
a z t szerzőnk r e n d k í v ü l merev megfoga lmazása a l ap ján g o n d o l h a t n á valaki . E z ter-
mészetes is: a n y e l v az egyes „ szövegek" 8 a l a k j á t megszabó szabályrendszerként 
létezik, s közve t lenü l csak a ma te r i á l i s közlésekben észlelhető és t anu lmányozha tó , 
a közlések v i szon t m i n d i g egyéni p r o d u k t u m o k . É p p e n ezér t fel tét lenül a nyelv-
t u d o m á n y körébe t a r t o z i k azoknak a t i p i k u s pszichológiai és fiziológiai adot t ságok-
n a k a v izsgála ta is, amelyek az o b j e k t í v nye lv i szabá lyrendszer egyéni közlésekké 
va ló szerveződésénél e lkerülhete t lenül közre já t szanak . 9 
Mindez az t is j e len t i : n e m é r t h e t ü n k egye t a szerzővel, amikor a s t ruk tu ra l i zmus 
és az ún. k lasszikus nyelvészet közö t t i kü lönbség lényegét a b b a n lá t j a , hogy — a 
régebbi nyelvésze t tő l e l térően — a s t r u k t u r a l i z m u s a nye lve t ob jek t ív létezőnek 
t ek in t i . E z az e g y é b k é n t helyes e lmélet i á l láspont a s t r u k t u r a l i z m u s t megelőzően 
k ia laku l t má r , és m a is osz t j a ezt a néze t e t sok olyan nyelvész, ak inek a s t ruktura l iz -
mushoz egyébkén t v a j m i kevés köze v a n . N e m a m i f e l a d a t u n k i t t , hogy a s t ruk -
tu ra l i zmus néven összefoglalt mode rn i r á n y z a t o k közös jellemző jegyeit fe lsorol juk 
és elemezzük; n é z e t ü n k szerint — és ezzel n e m m o n d u n k s e m m i ú j a t — fe l té t lenül 
és elsősorban az je l lemző a modern nyelvésze t re , hogy a nye lve t jelek rendszerének 
tek in t i , ezt a r e n d s z e r t szinkrón m ű k ö d é s é b e n í r j a le, s a rendszer tö r téne té t részben 
a szinkrón v izsgá la t elméleti t apasz t a l a t a ibó l k i indu lva igyekszik magyarázn i . 1 0 
E z e k a vonások e g y ü t t e s e n a s t ruk tu rá l i s nyelvésze te t m i n d e n m á s nyelvészeti i r ány-
za t t ó l m e g k ü l ö n b ö z t e t i k és ezért l ényegieknek t ek in the tők . 
Ugyanebben a beveze tő fe jezetben A n t a l n é h á n y bekezdés t szentel a d i ak ron ikus 
és sz inkronikus nye lvésze t kérdésének (14—15). Fe l té t lenü l egye t kell ér teni vele, 
m i k o r sürget i a s t r u k t u r á l i s szemlélet b e h a t o l á s á t a tö r t éne t i nyelvészet terüle tére is 
— szerencsére, m i n t az u tóbb i évek nemze tköz i fo lyó i r a t anyaga m u t a t j a , ezzel a 
8
 „Szövegen" i t t m i n d e n f a j t a — í r o t t v a g y beszélt — nyelv i közlést é r tünk . 
9
 É z a n é z e t ü n k egyébkén t n e m idegen a s t ruk tu ra l i zmus tó l á l ta lában, c supán 
a s t ruk tu ra l i zmus egyes , m a már t ö b b évve l e l avu l t i r ányza t a i u t a s í t j á k el. A. M a r t i n e t 
pé ldáu l (Économie des changements phoné t iques . Bern 1955. 20—21) az e m b e r 
normál i s pszicho-fiziológiai tevékenységét a nyelvi r endszer t befolyásoló ál landó jellegű 
belső okok közé so ro l j a . Lá tn i fog juk (1. 251), hogy a jel haszná ló inak a je lrendszerhez 
va ló viszonya m é g a logikai s z e m a n t i k a művelő i szer in t is — ak ikre pedig A n t a l 
a m a g a nézete i t v isszavezet i — a „ j e l t u d o m á n y " t á r g y á h o z ta r toz ik , s ezzel a jel-
t u d o m á n y egyik á g a , az ún . p r a g m a t i k a (pragmatics) foglalkozik. 
10
 Megjegyzendő: a z t , hogy a nye lv sz inkrón megismerése módszer tani lag megelőzi 
a d iakrón v izsgá la to t , m á r akkor is t u d t á k , ső t ki is m o n d t á k — persze más szavak-
ka l és m á s m e g f o g a l m a z á s b a n —, a m i k o r m é g a d iak rón ia és a szinkrónia elmélet i 
szé tvá lasz tása s e m j u t o t t eszébe senk inek . „Die na tür l iche Beschaf fenhe i t der Sp rache 
( t r i t t ) n ich t in d e n K u n s t s p r a c h e n , s o n d e r n in de r V o l k s m u n d a r t e n zu Tage . . . — 
í r j a Delbrück ( E i n l e i t u n g in das S p r a c h s t u d i u m . Leipzig 1880. 60). — Wir sollen 
desshalb die l e i t e n d e n Grundsä tze f ü r die Sprachfo r schung n i ch t in den ausges torbe-
n e n Schr i f t sp rachen des Al te r thums , sonde rn wesent l ich an den lebenden Volks-
m u n d a r t e n der G e g e n w a r t e ra rbe i t en . " 
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sürgetésse l egyro i n k á b b n y i t o t t k a p u t dönget . Kissé s a j n á l a t o s n a k érezzük, liogy 
a szerző szükségesnek t a r t o t t egy rövid fe j tege tés t a n n a k b izony í t á sá ra , liogy a 
sz inkrón nyelvészet „ f o n t o s a b b " , m i n t a tö r t éne t i nye lvvizsgá la t . A természetes 
nye lvek változó, mégpedig igen rövid időegységeken belül is é rezhetően vál tozó 
je l rendszerek, s az, hogy ennek a vá l tozásnak mozgatóerő i t és törvényszerűségei t 
f e l fed jük , éppoly fon tos — m i n d elmélet i , mind gyakor la t i szempontbó l 1 1 —, m i n t 
a sz inkrón nyelvleírás. K á r egy komoly t u d o m á n y művelő inek azza l tö l teni az idejü-
ke t , hogy az t b izonygassák: a m i t ők cs inálnak, fon tosabb , m i n t az, a m i t a kolléga 
csinál a szomszéd í róaszta lnál . 
A modern nyelvészet pozi t ív v í v m á n y a i n a k e l sa já t í t ása ós te r jesz tése a mi sze-
m ü n k b e n is e lsőrendűen fontos ; úgy vé l jük azonban , csak á r t h a t ennek az ügynek , 
h a a s t ruk tu ra l i zmus t helytelen t u d o m á n y t ö r t é n e t i megv i l ág í t á sban m u t a t j u k be, 
és m e g t a g a d j u k az t az évszázados t u d o m á n y o s fej lődést , amely né lkü l m a g a a s t ruk-
tu r a l i zmus sem jöhe t e t t volna létre. 
2. A n t a l könyvének másod ik fe jeze tében (The Psychologis t ic Concept ion of t he 
L ingu i s t i c Sign, 17 — 24) kezdődik a je lentés-probléma t u l a j d o n k é p p e n é rdemi t á rgya-
lása. A fejezet lényegileg po lemikus jellegű: Saussure és a hozzá kapcsolódó ú j a b b 
j e l en t é s t an -ku ta tók — elsősorban U l l m a n n — jelelméletét b í rá l ja . A b í r á l a t a Saussure-
féle jelelmélet psziehologista jellege ellen i rányul . Joggal ve t i A n t a l Saussure szemére, 
hogy a jel ná la p u s z t á n szub jek t ív , pszichológiai a lkotóelemekből áll; úgy vé l jük , 
el kell fogadni A n t a l n a k a z t a néze té t is — ez a nézet egyébkén t egyre közke le tűbb 
az u tóbb i évek nyelvelméle t i i r o d a l m á b a n —, hogy eltérően a Saussurc-féle ter-
minológiától (amely szer int a jel „ s i g n i f i a n t " és „s igni f ió" összekapcsolásából áll), 
he lyesebb csak a hangsor t , a s ign i f i an t - t t ek in ten i jelnek.1 2 A fe jeze t részletes ismer-
te tésé t n e m t a r t j u k szükségesnek, mive l kevéssé módos í to t t m a g y a r vá l toza tban is 
megje len t . 1 3 Bár — m i n t k i eme l tük — Anta l mondan iva ló j áva l lényegileg egyet-
é r t ü n k , ké t kr i t ika i meg jegyzésünke t n e m h a l l g a t h a t j u k el. Az egy ik : a szerző kér-
le lhetet len szigorral ítél elevenek és ho l t ak fe le t t , ós ennek so rán i t t - o t t t ú l zo t t an 
k e m é n y Saussure-rel szemben. Az angol szövegben ezt o lvassuk pé ldáu l (ez a rész 
a m a g y a r vál tozatból k i m a r a d t ) : „Saussure »langue«-ja ténylegesen azonos a pszieho-
logista P a u l »egyéni nyelv« foga lmáva l" . 1 4 A valóság az, hogy Saussure „ langue" -
11
 Az, hogy a d iakrón ia v izsgá la tá t módszer tan i szempontbó l a szinkrón á l lapotok 
t a n u l m á n y o z á s a megelőzi, n e m fontossági különbség. A n y e l v t ö r t é n e t i vizsgálatok 
e lmélet i fontosságára ká r i t t szót vesztegetni ; ezzel m indenk i t i s z t á b a n van, ak i 
n e m csak hírből ismeri a n y e l v t ö r t é n e t e t . Kevésbé szokot t szó esni gyakor l a t i fontos-
ságukró l — pedig ez sem lényegtelen. Óriási gyakor la t i fon tossága van a n n a k a 
t á r s a d a l o m jövője szempon t j ábó l , hogy a n y e l v t u d o m á n y — m á s t u d o m á n y o k h o z 
hason lóan — „ p r e d i k t í v " t u d o m á n n y á vál jék, azaz egyéb f e l a d a t a i n a k tel jesí tése 
me l l e t t képes legyen a r r a is, hogy f e l t á r j a egy-egy nyelv jövendő fe j lődésének v á r h a t ó 
ú t j á t , ós kidolgozza a nye lvfe j lődés bizonyos fokú befo lyáso lásának t u d o m á n y o s 
e lméle té t és módszere i t . A n y e l v t u d o m á n y ezt a f e l ada to t v i szon t a nyelv mozgási 
törvényszerűségeinek pon tos megismerése, t e h á t a nye lv tö r t éne t né lkü l soha n e m 
fog ja t u d n i ellátni. 
12
 E b b e n az ér te lomben m a g a m is szívesen módos í tom az t a je ldef iníc iót , amelye t 
e g y n é h á n y éve í r t és nemrég meg je l en t c ikkemben a d t a m (1. A l t a l ános nyelvészeti 
t a n u l m á n y o k I . 127 [1963]). 
13
 L . Al ta lános nyelvészet i t a n u l m á n y o k I . 11 —17 [1963]. 
1 41. m . 20: „The »langue« of Saussure is, in fac t , ident ical to t h e »individual language« 
o f t h e psychologist P a u l " . 
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foga lma heterogén, e l l en tmondásos : Saussure a langue-ot egyrész t a pszichikai ter-
mésze tű nyelvi jelek együ t t e sének t ek in t i , másrész t v i szon t t ö b b h e l y ü t t is hang-
súlyozza, hogy a langue — a parole-lal szemben — t á r s a d a l m i jellegű, az egyén 
t u d a t á t ó l és a k a r a t á t ó l függet len , t e h á t a m i szóhaszná la tunk szer int „o b j ek t í v " . 1 5 
Az indoeuropais ta Saussure egész n y e l v t u d o m á n y i i sko lázo t t ságá t a n é m e t ú j g r a m -
m a t i k u s o k n a k köszönhe t t e — m á s ideológiai kor lá tokka l e g y ü t t ez is szükségszerűen 
r á n y o m t a elmélet i néze te i re a m a g a bé lyegét ; mégis Saussure vo l t a t á r sada lmi szem-
p o n t ú , az önkényes nye lv i jel foga lmára épülő modern n y e l v t u d o m á n y első n a g y 
ú t tö rő je , s mé l t ányos l e t t volna , h a e l l en tmondásos néze te inek elsősorban n e m nega t ív 
o ldalával foglalkozik a szerző, hiszen az u tóko r r a n e m a n e g a t í v oldal gyakoro l t a 
a legnagyobb h a t á s t . A h a l o t t a k n e m t u d n a k védekezni; ezér t , h a lehet , még igaz-
ságosabbnek kell ve lük szemben lenni, m i n t az élőkkel. M u t a t i s m u t a n d i s áll ez 
Gomboczra is, ak inek pszichologista néze te i t joggal b í rá l j a A n t a l , de ak inek m ű v e 
és személye — m á r csak a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y b a n b e t ö l t ö t t jelentős szerepe 
m i a t t is — á r n y a l t a b b , m é l t á n y l ó b b t á rgya l á s t é rdemel t vo lna . 
3. A m i közvet lenül a jelentós p rob l émá i t illeti, A n t a l a m a g a néze te i t pozi t ív fo rmá-
b a n — bár bőséges po lemikus u t a l á sokka l és fe j tegetésekkel — a k ö n y v h a r m a d i k 
fe jezeté től kezdődően f e j t i k i (25 skk.) . 
Könyvének 26. l a p j á n a „ j e l en t é s " f o g a l m á t a köve tkezőképpen ha t á rozza meg : 
„ A z t a szabály t h í v j u k jelentésnek, ame ly a jelek h a s z n á l a t á t és a lka lmazásuk m ó d j á t 
szabályozza" . 1 6 A köve tkezőkban erőte l jesen hangsúlyozza — és ez a gondola t szinte 
va lamenny i fe j t ege tésének vezó rmo t ívuma lesz —, hogy a je lentés t , amely nyelv i 
fogalom, vi lágosan meg kell kü lönböz te tn i a t tó l a nye lven k ívü l i t á rgy tó l , dologtól 
(a logikai s zeman t ika i i r oda lomban szokásos te rminussa l „ d e n o t a t u m " ) , amelyre 
a jel u ta l . 
A m i ezt a másod ik ké rdés t illeti, а je lentós és а jelölt dolog közö t t i világos különb-
ségtétellel te rmészetesen csak egye t lehet ér teni , és An ta l joggal hangsúlyozza a meg-
különbözte tés fon tosságá t . Igaz , hogy ez a megkülönböz te tés az igényesebb jelentés-
elmélet i i roda lomban m á r legalábbis Ogden és R icha rds h í r e s k ö n y v e óta , 1 7 ame lye t 
A n t a l is idéz, közke le tű (bár ennél a k ö n y v n é l is régibb), d e igaz az is, m i n t erre 
A n t a l polemikus f o r m á b a n l ép t en -nyomon fe lh ív ja a f igye lmet , hogy ezt a kü lönb-
séget a j e len tés tanna l foglalkozó szerzők g y a k r a n szem elől tévesz t ik , a m i n e m egy 
h i b á s gondola tmene t , megfoga lmazásbe l i p o n t a t l a n s á g fo r rá sa . 
N é h á n y e l lenvetésünk és k iegészí tésünk i n k á b b a jelentós szabály-jel legére vona t -
kozó megál lapí tással kapcso la tban van . A n t a l a r r a u t a l (26), h o g y ezt a megha t á ro -
zás t С. H . Morris-tól , a logikai s z e m a n t i k a egyik je lentős képvise lő jé tő l v e t t e á t . 
A for rás jó: Morr is idéze t t m ű v e a jelelmélet logikai a l a p j a i n a k ha l l a t l anu l vi lágos 
k i fe j t é sé t t a r t a lmazza , és — m i n t erre m é g k i t é rünk — a Morr i s tó l felál l í tot t ka te-
gór iák mate r ia l i s t a i smerete lméle t i és ontológiai a lapokról k i i ndu lva is fe lhasznál-
15
 A t ö b b idézhető he ly közül csak egye t idézünk: „ E n s ó p a r a n t la langue de la 
parole , on sépare d u mérne coup : 1° се qu i est social de се q u i est individuel ; 2° ce 
qu i est essentiel de ce qu i est accessoire e t p lus ou moins acc idente l . L a langue n ' e s t 
p a s une fonct ion d u s u j e t p a r l a n t , elle est le p rodu i t que l ' i nd iv idu enregistre passive-
m e n t " (F. de Saussure , Cours de l inguis t ique génórale. P a r i s 1955. 30). 
l e
, , T h e rule which regula tes t h e use of signs and t he i r m o d e of appl ica t ion is 
called mean ing . " 
17
 C. K . Ogden—I . A . R icha rds , T h e m e a n i n g of mean ing . L o n d o n 
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ha tók . A b a j i nkább az, hogy A n t a l egyszerűsí tve, némileg p o n t a t l a n u l veszi á t Morr is 
á l l á spon t j á t , és ezál ta l p rob lemat ikussá válik ná l a az is, a m i Morr isná l egyér te lmű 
és e l fogadható . Min t eml í t e t t ük , An ta l a „ m e a n i n g " foga lmá t Morr is nyomán a jel 
haszná la t i s zabá lyakén t ha t á rozza meg. E z a látszólag r o p p a n t egyszerű megha tá ro -
zás az olvasóban e lkerü lhe te t len kérdések egész sorá t ve t i fel. Milyen haszná la t i 
szabályról van szó vo l t aképpen? Hiszen mind a természetes nye lvekben , mind a 
szimbol ikus logika tin. „ n y e l v e i b e n " a jelek haszná l a t á t n e m csupán szemant ika i 
szabályok köt ik meg, h a n e m a legszélesebb ér te lemben ve t t s z i n t a k t i k a i szabályok is, 
amelyek a szinonim a l akvá l toza tok közöt t i vá lasz tás t , a jelek s o r r e n d j é t stb.. s zab ják 
meg, s ezekhez a te rmésze tes nyelvek esetében még st i lár is s zabá lyok is j á ru lnak . 
A n t a l könyve ebben a kérdésben n e m t e r e m t világosságot. S ez n e m Morris h i b á j a : 
az ő szóhasznála ta kissé szoka t lan ugyan , de fogalomrendszere r endk ívü l pontos . 
Morris ugyanis há romfé le szabá ly t kü lönböz te t meg: s zeman t ika i szabályt , amely 
az t ha tá rozza meg, hogy va lamely jel mi lyen fel tételek mel le t t a l k a l m a z h a t ó egy a d o t t 
dologra vagy szi tuációra , 1 8 s z in tak t ika i szabá ly t , amely a jelek egymáshoz való 
v iszonyát szabályozza, v a l a m i n t „ p r a g m a t i k a i " szabály t , ame ly a z o k n a k a lélektani 
és t á r s ada lmi kö rü lményeknek a tükröződése, amelyek közö t t a jel használói a jelet 
használ ják . 1 9 Mármos t Morr is a „ m e a n i n g " t e rminus t s a j á t fogalomrendszerébe 
csupán ideiglenesen vezet i be, főképpen azér t , hogy t e rmino lóg iá já t :a szokásos ter-
minológiához kapcsol ja , s a „ m e a n i n g " foga lmá t úgy h a t á r o z z a meg, m i n t az egy 
a d o t t jelre vonatkozó h á r o m típusú szabály összességét.20 An ta l , b á r Morrisra h iva t -
kozik, a „ m e a n i n g " szót n e m a Morris-féle é r te lemben h a s z n á l j a ; sz in tak t ika i sza-
bályokról а könyvében n incs is szó, а jel haszná la táva l kapcso la tos „ p r a g m a t i k a i " 
szabályszerűségek f igyelembevéte le elől pedig k i fe jezet ten e lzárkózik. 2 1 Őnála — anél-
kül, hogy ezt a kor lá tozás t k i m o n d a n á — a „ m e a n i n g " csak a szabá lyok egyik t ípusá t 
jelöli, az t , amely a je let bizonyos deno ta tu rnokhoz kapcsol ja , t e h á t a Morris-féle 
„ seman t i ca l ru le" - t . 
An ta l t ö b b helyen a Morris-féle des ignal t immal is azonos í t ja a m e a n i n g fogalmát , 
t e h á t s zámára des igna tum mean ing = semant ica l rule.22 I t t m e g kell jegyeznünk, 
hogy ez az egyenlőség a de s igna tum vona tkozásában sem é rvényes Morrisnál. Ná la 
18
 Morris megfoga lmazása a következő- „ ' s eman t i ca l rule ' des igna tes within semi-
otic a rule which de te rmines u n d e r which condi t ions a sign is app l icab le t o an ob jec t 
or s i t u a t i o n " (C. W . Morris, Founda t ions of t h e Theory of Signs. I n t e rna t i ona l 
Encyc lopaed ia of Uni f ied Science. Vol. I . n . 2. Chicago 1938. 23). 
19
 „ T h e semant ic rule — í r j a Morris, i. m . 32 — h a s as i ts cor re la te in t h e pragmat ica l 
dimension the hab i t of t h e in t e rp re te r t o use t h e sign vehicle u n d e r cer ta in circum-
s tances and , inversely, t o expec t such a n d such to be t he case w h e n t h e sign is u s e d . " 
20
 Morris, i. m . 47: „ F o r t h e de te rmina t ion of t he mean ing of S, (where S, is a sign 
vehicle) . . . it is suf f ic ien t t o de te rmine how S t is re lated to o t h e r sign vehicles (azaz 
sz in tak t ika i szabályszerűségek — H. J . ) , . . . u n d e r w h a t s i t ua t i ons y , uses S, fo r 
purposes of designat ion ( szemant ika i szabályok; »y,« a je lhasználó — H . J . ) , a n d 
w h a t expec ta t ions y t h a s when he responds t o S t (p ragmat ika i szabá ly vagy »szo-
kás« — H . J . ) " . 
21
 „ az a kérdés — í r j a A n t a l (36) —, hogy mire gondolunk, a m i k o r egy szót hal lunk, 
n e m érdekli a n y e l v t u d o m á n y t . " (,,. . . t h e ques t ion as to w h a t we t h i n k of when we 
hear a word is of ne in t e re s t t o l inguist ics.") Világos az el térés Morris-tól , aki, m i n t 
l á t t u k (20. jegyzet) , а j e lentés megál lap í tásához a z t is szükségesnek t a r t j a , hogy 
t u d j u k : a jel a jelet hal ló egyénben milyen „ v á r a k o z á s t " ébresz t . 
22
 A „ m e a n i n g " ós a Morris-féle des igna tum azonosí tására v o n a t k o z ó a n Anta lná l 
1. A n t a l 27, va l amin t 30, 14. jegyzet . 
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a des igna tum a jellel je lölhető dolgok osztá lya , 2 3 s így n e m azonos azzal a szabállyal , 
a m e l y a jelet b i zonyos dolgokhoz hozzárende l i . Kétségtelen, hogy ez a különbség-
t é t e l Morris többször idéze t t művében te l jes világossággal n e m tö r t én ik meg; ezt 
ny i lvánva lóan Morr is is érezte , m e r t egy később i könyvében, a m e l y e t A n t a l s a jná l a to s 
m ó d o n nem idéz, t e rmino lóg i á j á t továbbfe j lesz te t te . 2 4 Morris i t t a „semant ica l r u l e " 
t e r m i n u s t a „ s i g n i f i e a t u m " terminussa l he lyet tes í t i , amelye t m o s t m á r a des igna tum-
t ó l vi lágosabban k ü l ö n b ö z t e t meg: míg a d e s i g n a t u m a jellel je lö lhető dolgok (a deno-
t a t u m o k ) osztálya, a s ign i f i ea tum a z o k n a k a jellemző jegyeknek a fogla la ta , amelyek-
n e k a lapján a kü lönböző d e n o t a t u m o k közös osztályba so ro lha tók . A n t a l n a k ter-
mészetesen v i t a t h a t a t l a n joga, hogy Morr i s tó l el tér jen, hogy Morr i s nézeteiből kiin-
d u l v a ezeket a néze t eke t kr i t ika i lag tú l lép je — ezt a k r i t i ká t , az el térésnek k i fe j tésé t 
é s indokolását a z o n b a n h iába keressük ná la , éppen ezér t „ j e l en té s = haszná la t i 
s z a b á l y " fo rmu lá j a is p o n t a t l a n , b i zony t a l an körvonalú marad . 2 5 
H a mármos t e l t e k i n t ü n k ezektől az el térésektől , és p u s z t á n a z t t e k i n t j ü k , hogy 
A n t a l , nem éppen szerencsés egyszerűsítéssel , Morris je lentéselméleté t veszi á t , a k k o r 
a következő kérdésekre kell vá laszt a d n u n k : hogyan é r t éke lhe tő a Morris-féle jel-
e lméle t , menny i re h a s z n á l h a t ó a n y e l v t u d o m á n y g y a k o r l a t á b a n , igaza van-e An ta l -
n a k , amikor a n y e l v t u d o m á n y i s z e m a n t i k á t erre az e lméle t re k í v á n j a felépíteni? 
Morris a jel f o g a l m á n a k k i tűnő , vi lágos anal ízisét ad j a , és je lelméletének szorosab-
v e t t je lentéstani része következetes , á t g o n d o l t logikai k a t e g ó r i á k b a n ábrázol ja a jel 
é s a jelzett dolog k ö z ö t t i bonyolul t v i s z o n y t . 
Min t minden p u s z t á n logikai jellegű analízis, Morris je lelmélete is közömbös 
ontológia i és i smere te lméle t i szempontból , azaz idealista és ma te r i a l i s t a in te rp re tá -
c ió ra egyaránt a l a p o t ad 2 6 (sőt a je l rendszeren kívüli d e n o t a t u m o k következetes-
f igyelembevéte lével i n k á b b а m a t e r i a l i z m u s i r ányába m u t a t ) , és így fel tét lenül fel: 
ha szná lha tó egy m a t e r i a l i s t a k i indulású nyelvelméletben is. E z t m á r csak azé r t is 
hangsúlyozni kell, m e r t Anta l , d icsérendő jószándékkal , ső t — n y u g a t o n , angolul 
meg je l en t könyv rő l lévén szó — n y í l t a n sz ín t valló elvi bá to r ságga l is t ö b b p o n t o n 
igyekszik fe j tege tése i t a m a r x i z m u s t an í t á sa ihoz kötn i : ebbe a törekvésébe a Morris-
fé le jelelmélet á t vé t e l e beleil leszthető. 
A nehézség n e m is i t t van . A p r o b l é m a az, hogy a Morris-féle jelelmélet á l t a l á n o s 
jelelmélet, azaz m i n d e n f a j t a jelrendszerre, n e m csupán az ú n . te rmészetes n y e l v e k r e 
vonatkozik , s h a a te rmészetes n y e l v e k k e l kapcsolatos k u t a t á s b a n k í v á n j u k a lkal-
m a z n i , ki kell egész í tenünk. A mes te r séges jelrendszerek (pl. a sz imbol ikus logikai 
„ n y e l v e k " , a h a j ó s o k zászlónyelve s tb . ) és a természetes n y e l v e k közöt t á l t a lános 
je lentés tani s zempon tbó l v a n n a k u g y a n i s lényeges egyezések, de lényegi kü lönb-
' ségek is. Mindké t t í pusú jelrendszer ese tében azonos a jel és a va lóság közöt t i v iszony 
logika i s t r u k t ú r á j a — a Morris-féle je le lmélet éppen ezért a l k a l m a z h a t ó mindke t tő re . 
V a n n a k azonban kü lönbségek is, ame lyek a k u t a t á s g y a k o r l a t á b a n döntőek : a mester-
séges jelrendszerek p e r def in i t ionem i n t e r p r e t á l t je lrendszerek: a jelekhez t u d a t o s a n 
23
 Morris, i. m . 5: „ T h e des igna tum of a sign is the k ind of ob jec t s which t h e sign 
appl ies t o " . 
24
 C. W. Morris , Signs, language a n d behav io r . New Y o r k 1946. 3 — 9. 
25
 Mi a t o v á b b i a k b a n a „ j e l en t é s " szót n e m a Morris-féle t á g ér te lemben használ-
j u k ( tehát n e m a je l re vona tkozó szeman t ika i , sz in takt ika i s zabá lyok és „ p r a g m a t i k a i " 
szokások g y ű j t ő f o g a l m a k é n t ) , h a n e m a jelre vonatkozó szemant ika i , m á s szóval 
dezignációs s z a b á l y t é r t j ü k r a j t a . 
26
 A szimbolikus logika mate r i a l i s t a i n t e rp re t ác ió j ának lehetőségére vona tkozóan 
1. G. Klaus, Beveze tés a formális log ikába . Budapes t 1963. p a s s i m . 
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megalko to t t szemant ika i szabályok kapcsolódnak, ezek a szabályok az illető jel-
rendszeren kívüli nye lven (az ún. metanye lven) megfoga lmazva a jelrendszer hasz-
ná ló inak készen rendelkezésére á l lnak. 2 7 Éppen ezér t a mesterséges jelrendszerek 
„ j e l en t é s t ana" n e m áll in terpre tác iós fe lada tok e lő t t : elegendő, h a „ rende t t a r t " 
a készen kapo t t , egyszersmindenkorra rögzí te t t dezignációs szabályok közöt t . Egészen 
más a helyzet a te rmészetes nyelveknél : ezeknél a je l rendszer használóinak zöme 
a jeleket nem t u d a t o s és pontosan körü l í r t dezignációs szabályok a lap ján haszná l ja , 
a jelek tekinté lyes részével kapcso la tban még a t u d o m á n y sem der í t e t t e fel a dezigná-
ciós szabályokat , emel le t t pedig — s ez a különbség m á r logikai jellegű — a ter -
mészetes nyelvek esetében a dezignációs szabályokat r endsze r in t m a g á n a k az a d o t t 
nye lvnek a segítségével rögzí t jük ( t ehá t az ado t t nye lv s a j á t me tanye lvekén t is 
szerepel) — a m i ha l l a t l anu l bonyolul t és számos e l len tmondássa l terhes logikai 
sz i tuációt t e remt . Mindez az t jelenti , hogy a természetes nyelvek je len tés tanának 
n e m csupán és n e m elsősorban az a fe lada ta , hogy a jelek dezignációs szabályait, 
rendszerezze — a nyelvészeti s zeman t ikának elsődleges fe l ada ta , hogy ezeket a 
dezignációs szabá lyoka t megtalá l ja , a jeleket in t e rp re tá l j a . A nyelvészeti s zeman t ika 
éppen ezért nem zá rkózha t ik el a je lhasznála t nyelven kívül i ( társadalmi , lélektani) 
feltételeinek vizsgála tá tól , mer t enélkül nem t u d j a a jelek dezignációs szabá lya i t 
sem megál lapí tani . E z t egyébként nem m i m o n d j u k ; m a g a Oarnap, a logikai szeman-
t ika egyik mega lap í tó ja és rendszerezője, akinek nézetei ezen a területen Morr is 
nézeteivel teljesen azonosak, á l lap í t ja meg, hogy — az ő te rminológiá ja szer int — 
„ p r a g m a t i k a i " (pragmat ical ) vizsgálat , azaz a je lhasznála t t á r sada lmi , lélektani s t b . 
körü lményeinek v izsgá la ta természetes nyelv esetében szükségszerűen megelőzi a 
szemant ika i szabályok felfedését, a szemant ika i szabályok a „ p r a g m a t i k u s a n " meg-
á l l ap í to t t t ények a l ap j án , absz t rakció ú t j á n á l l ap í tha tók meg.2 8 An ta l nagy h i b á j a , 
hogy a nyelvészeti szemant ika a lapkérdése i t kizárólag a „ s z a b á l y " fogalmából ki in-
du lva igyekszik megoldani , e lutasí t m i n d e n olyan gondo la tmene te t , amely nye lv i 
jelek haszná l a t ának konkré t t á r sada lmi körülményei re i r á n y í t h a t n á a f igyelmet , és 
n e m veszi észre, hogy a szemant ika i szabály egyébkén t hasznos logikai ka t egó r i á j a 
ezzel a tényleges nyelvészeti k u t a t á s szempont jából t e rméke t l enné , h a s z o n t a l a n n á 
vál ik. 
4. Könyvének 4 — 8. fejezeteiben (32 kk.) An ta l a f e n t e b b i smer t e t e t t elvi á l láspontról 
k i indu lva vizsgál meg néhány á l ta lános jelentéstani p rob l émá t . I t t is le kell szögez-
n ü n k , hogy An ta l t ö b b lényeges problémát helyesen lá t és helyesen old meg. Különö-
sen áll ez könyve 4. fejezetére („Dif fe ren t k inds of m e a n i n g s " , 32 — 47). A szemant ika i 
i rodalomban g y a k r a n találkozik az ember olyan p o n t a t l a n , á tgondola t lan t e r m i n u -
sokkal, m i n t „ e l v o n t " és „ k o n k r é t " jelentés, „megha tá roza t l an , b i zony ta l an" je lentés 
s tb . An ta l joggal emeli ki, hogy a jelentés m i n t dezignációs szabály, önmagában mind -
dig absz rak t (33) és sohasem „b i zony ta l an" , m e r t kü lönben a nyelvi jeleket n e m 
t u d n ó k használni ; e lvont vagy konk ré t a deno t a tum lehet , b izonyta lan , h a t á r o z a t l a n 
a deno ta tumró l való tudásunk , de n e m a jelentés m i n t s a j á to san nyelvi ka tegór ia . 
Joggal polemizál A n t a l azokkal a nézetekkel is, ame lyek szer in t a jelentés képze t 
— ezek a néze tek ugyan i s egyenér tékűek a jelentós elsődlegesen objek t ív jellegének 
27
 I lyen mesterséges dezignációs szabályok t a l á lha tók pé ldául — többek közö t t — 
R . Carnapná l (1. I n t r o d u c t i o n t o semant ics . Cambridge, Mass. 1959. 32). 
28
 L. R . Carnap , F o u n d a t i o n s of Logic a n d Mathemat ics . I n t e r n a t i o n a l Encyc loped ia 
of Unif ied Science. Vol. I . n . 3. Chicago 1939. 5 — 7. 
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t a g a d á s á v a l (ezt az ob j ek t ív jelleget a „ szabá ly , szabályszerűség" t e rminusok m á r 
imp l iká l j ák , 36 — 41). Helyesen emeli k i A n t a l (43 — 46) az t is, hogy m i n d e n nyelvi 
j e lnek van jelentése, t e h á t van je lentésük az tin. nye lv tan i segédszavaknak (pre-
pozíciók, személyes n é v m á s o k stb.) is — m á s kérdés , hogy A n t a l n a k ezek a fej tegetései 
v i lágosabbak, e lmélyül tebbek le t tek volna, h a ő m a g a n e m kezeli p o n t a t l a n u l — m i n t 
e r r e f en t r á m u t a t t u n k — a Morristól á t v e t t fogalmi a p p a r á t u s t . 
Sokka l v i t a t h a t ó b b a k A n t a l n a k azok a nézete i , amelyeket a k ö n y v 5. fe jezetében 
( „Mean ing and c o n t e x t " ) f e j t ki . A szerző i t t a szövegösszefüggésnek, a kon tex tus -
n a k a szó jelentésére gyakoro l t befolyását vizsgál ja . Ezeke t a gyakor l a t i lexikográf ia 
és a jelentéselmélet szempont j ábó l e g y a r á n t fontos kérdéseket A n t a l o lyan elvi 
á l l áspont ró l közelíti meg , ame ly — bá r az ő lapidár is megfogalmazásához képest 
n é m i f inomí tás ra szoru lna — önmagában fe l té t lenül helyes: „Abból a körü lménybő l 
— í r j a elvi nézete inek összefoglalása s o r á n (31) —, hogy a jelentés a je lhasznála t 
s zabá lya , következik , h o g y a jelentés á l l andó és kö tö t t , ezzel szemben a d e n o t a t u m 
v á l t o z ó és ebben az é r te lemben kö te t len" . 2 9 A t á rgya l t fe jezetben pedig (51 — 52) 
hangsú lyozza , hogy „ h a a szavaka t j e l en té süknek megfelelően h a s z n á l j u k , ebből 
köve tkez ik , hogy a je lentés megelőzi a szó h a s z n á l a t á t . . . a jelentést n é m a szöveg-
összefüggés ha tá rozza meg, h a n e n a je len tésnek megfelelően helyezzük a szót külön-
böző szövegösszefüggésekbe". 3 0 Ezen az a l a p o n Anta l joggal polemizál azokkal a 
szerzőkkel , ak ik a je lentés t a k o n t e x t u s p u s z t a p r o d u k t u m á n a k t ek in t ik . Sajnos, 
e zeke t az egészükben helyes a lapelveket A n t a l o lyan merevséggel, o lyan dia lekt ika-
m e n t e s e n a lkalmazza, hogy helytelen köve tkez te tésekre ju t . Abból k i indu lva , hogy 
a je len tés á l landó jellegű ós eleve ado t t , A n t a l m i n d e n f a j t a je lentéskülönbsóg lehető-
ségót t a g a d j a a szó kü lönböző a lka lmazása i közö t t . Szerinte, h a egy szó különböző 
je lentésekkel jelenik m e g különböző k o n t e x t u s o k b a n , ténylegesen n e m jelentés-
kü lönbségrő l van szó, h a n e m pusz tán a jelöl t dolog, a d e n o t a t u m különbözik . í g y pl. 
A n t a l pé ldá j á t részlegesen idézve (50 skk.) , az angol case szó az I thought he was in 
Mexico, but such was not the case ' Ú g y g o n d o l t a m , Mexicóban van , de n e m ez vol t 
a he lyze t ' és In this case the detective was completely baffled ' E b b e n a b ű n ü g y b e n a 
n y o m o z ó teljesen k u d a r c o t va l lo t t ' n e m je lentésében különbözik — h a jelentésé-
b e n különböznék, k é t különböző szó vo lna —, h a n e m d e n o t á t u m i b a n . Ugyan így 
kezel i An ta l a m e t a f o r i k u s jelentést is: „ A m e t a f o r a — m o n d j a (60) — n e m a jelen-
tés , h a n e m a d e n o t a t u m szabá ly ta lan vo l t áva l egyenér tékű" . 3 1 T e h á t a zöld szőnyeg 
és zöld i f j ú s z i n t a g m á k b a n a zöld szó jelentése n e m különbözik, csupán a másod ikban 
szoka t l an , szabá ly ta lan d e n o t a t u m r a v o n a t k o z t a t j u k . Sajnos, ez a gondo la tmene t 
h i b á s körben forog. Az t , hogy különböző k o n t e x t u s o k b a n azonos szavak m á s és m i s 
t í p u s ú d e n o t a t u m o t jelölnek, va lahonnan t u d j u k , mégpedig nyi lván n e m а deno ta tu -
m o k v izsgálata a l a p j á n t u d j u k — hiszen a nyelvi közlés éppen a r r a való többek 
k ö z ö t t , hogy a jelöl t dolgok közvet len f e l m u t a t á s á t e lkerül jük —, h a n e m magából 
a n y e l v i közlésből. B á r m i l y türe lmes a d e n o t a t u m o k világa, n e m lehet egyszerűen 
29
 „ I t follows f r o m t h e f ac t t h a t m e a n i n g is t h e rule of sign usage t h a t mean ing is 
c o n s t a n t and f ixed b u t t h a t t h e d e n o t a t u m is changeable and , in th i s sense, no t 
f i x e d . " Az „ á l l a n d ó " kife jezés persze n e m t ú l szerencsés, m e r t hiszen az á l landóság 
d i a k r ó n i k u s fogalom, A n t a l pedig o r t h o d o x m ó d o n elzárkózik a d iak rón iá tó l . 
3 0
 „ if we use t h e words according to t h e i r meaning , t h e n t h e m e a n i n g precedes 
t h e use of the words . . . t h e meaning is n o t de t e rmined by t h e c o n t e x t b u t according 
t o t h e mean ing we p u t t h e word in d i f f e r en t c o n t e x t s " . 
3 1
 ,,. . . t he m e t a p h o r is i r regular i ty n o t of mean ing b u t of d e n o t a t u m . " 
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o d a á thá r í t an i m indaz t , ami a jelentés egységes és vá l tozat lan vol táról va ló felfogást 
z a v a r j a . An ta l érzi a nehézséget, és igyekszik i t t -o t t megoldást is ta lá ln i : „Amikor 
t ö b b szó kerül együvé, ezek nem e g y m á s jelentését módos í t ják , h a n e m egymás dono-
t a t u m á t í r j ák le rész le tesebben" — m o n d j a (54), s később: „az a komponens , amely 
látszólag csak egy bizonyos szövegösszefüggésben ta r toz ik egy szó jelentéséhez, n e m 
az illető szó jelentésében, h a n e m a szövegösszefüggésben l é tez ik" (56).32 Az, hogy 
nach zehn Uhr-ba.n а nach prepozíciónak időhatározó vona tkozása van , az Uhr-hói 
köve tkez ik számunkra , az, hogy a nach dem Tunnel-ben helyi v i szony la t ra ér tendő, 
a Tunnel-bői (55 — 56). An ta l s iet megjegyezni , hogy ezeket a j e l en tésá rnya la toka t 
csak „szubjek t ív módon olvassuk bele a s z ó b a " (56). Ezzel azonban i smét csak a szom-
széd — ebben az esetben n e m vizsgált — szó körébe u t a l j uk azoka t a nehézségeket , 
ame lye a vizsgált szónál zava rnak m i n k e t . Nyi lvánvaló , hogy h a egy a d o t t szó 
a lka lmas a r ra , hogy különböző szövegösszefüggésekben a d e n o t a t u m o k m á s és m á s 
t í pusá t jelölje, ez az a lkalmasság m á r nyelv i síkon, t ehá t a je lentés s ík ján , eleve 
a d v a van, m e r t kü lönben semmiféle szövegösszefüggés n e m h ú z n á ki a m o n d a t o t 
az ér telmetlenség ká tyú j ábó l . A n t a l t i t t i smét az vezet te t é v ú t r a , hogy egy logikai 
e lméle te t kellő meggondolások nélkül a l k a l m a z o t t a nyelvészeti s z e m a n t i k á r a . A mes-
terséges nyelvekben, a szimbolikus logika formanyelvében s tb . a jelek dezignációs 
szabálya , azaz jelentése va lóban egységes, egyszerű és á l landó. Egységes , egyszerű 
és á l landó a természetes nye lvekben is igen sok szó, főképpen a t u d o m á n y o s szak-
kifejezések dezignációs szabálya. A köznyelv i szavak tek in té lyes részénél viszont 
a dezignációs szabályok eleve a d o t t a k és á l l andók ugyan (ál landóak a b b a n az értelem-
ben, hogy függet lenek az egyéni nyelvhasznála t tó l ) , azonban n e m egyszerűek, h a n e m 
komplex szabályok, sőt gyakran egész szabályrendszerek. Míg a mesterséges nyelvek 
jelei á l t a l ában a dolgok egységesnek t e k i n t e t t osztá lyát jelölik, a köznyelvi szavak 
a r r a is a lka lmasak , hogy a velük jelölhető dolgok osztályán belül bizonyos rész-
osz tá lyokra is u t a l j anak . É p p e n ezér t a köznyelvi szavak dezignációs szabályai 
t a r t a l m a z z á k az t is, hogy a szótól jelölt dolgok osztálya mi lyen részosztályokra 
bomlik , másrész t t a r t a lmazzák a z e k a t az á l ta lános fel tételeket , amelyek tő l függ, 
hogy a d o t t szövegösszefüggésben mely ik részosztály aktua l izá lódik . E z e k e t a fel-
té te leket viszont a környező szavak jelentése szabja meg: ezen a lapszik a kon tex tus -
ban együvé kerülő szavak között i kö lcsönha tás mechan izmusa . í g y , hogy a fent i 
pé ldáná l m a r a d j u n k , a zöld melléknév dezignációs szabályai d u r v a egyszerűsítéssel 
és logikai formalizálás nélkül a köve tkezők lehetnének: 
I . A jelölhető tu la jdonságok osz tá lyának részosztályai: 1. s p e k t r u m b a n a kék 
és a sárga közöt t elhelyezkedő színű; 2. Sápad t , vértelen; 3. É r e t l e n ; 4. Tapasz ta la t -
l an ; . . . s tb . I I . A részosztályok közö t t i vá lasz tás (uktualizálás) fel tételei 1/1 rész-
osz tá ly esetében: l á tha tó dolgokat jelölő főnevekre v o n a t k o z t a t v a (bizonyos kivéte-
lekkel, pl . élő emberek vagy testrészeik); a 1/2 részosztály esetében különösen az arc, 
arcszín szavakra v o n a t k o z t a t v a ; a 1/3 részosztály esetében: gyümölcsö t jelölő főnévre 
v o n a t k o z t a t v a ; 1/4 részosztály esetében: f i a t a l emberi személyt jelölő főnévre vonat -
k o z t a t v a ; . . . s tb . 
N e m ál l í t juk , hogy ez az egyszerűs í te t t séma minden t megold, de az t minden-
ese t re m e g m u t a t j a , hogy a jelentés eleve a d o t t , objekt ív vol ta , a m e l y e t A n t a l joggal 
32
 „ I f d i f ferent words accompany each o ther , they do n o t m o d i f y each o ther ' s 
mean ing b u t describe each o the r ' s d e n o t a t u m in more de ta i l " (54); ,,. . . t h e componen t 
which seems to belong to t he mean ing of a word in a def ini te con t ex t exis ts no t in t h e 
mean ing of t h a t word b u t in its c o n t e x t " (56). 
253 
véd a különböző s z u b j e k t i v i s t a elméletek ellen, hogyan fér össze a je lsorban egymás 
mel lé kerülő jelek je lentése i közöt t i kölcsönhatással . A m i k o r Anta l az t á l l í t ja (58), 
h o g y a jelentések h o m o g é n e k , s csupán a d e n o t a t u m o k he terogének, elfelejti , hogy 
csak a jelentések segí tségével t u d j u k megál lapí tani , hogy mi lyen d e n o t a t u m t í p u s r a 
vona tkoz ik a szó, s a he te rogén d e n o t a t u m o k n a k éppen ezér t komplex s t r u k t ú r á j ú 
je lentés , azaz dez ignációs szabály kell hogy megfelel jen.3 3 
A n t a l elveti a po l i szémia fogalmát , s ahol ké t ü lönböző je lentést ismer el, k é t 
különböző, de h o m o n i m jelről is beszél (64). Ez az á l láspont látszólag logikus követ -
kezménye Anta l e lőbb k i f e j t e t t nézete inek: h a minden jelhez csak egy jelentés tar -
tozha t ik , akkor t ö b b je lentés esetében t ö b b jelről kell beszélnünk. Másrészt azonban 
a homonímia el ismerése és a poliszémia t agadása e l lenté tben áll m a g á n a k An ta lnak 
egy korábban k i f e j t e t t nézetével: szer inte — és ezzel a nézetével lényegileg egyet-
é r t e t t ü n k — a jel m a g a a mater iá l i s hangsor (vagy betűsor) , s a jelentés a jel alkal-
m a z á s á n a k szabálya , t e h á t n e m komponense a jelnek. H a viszont a jel maga a hang-
sor , akkor egy ö n m a g á v a l azonos hangsor önmagáva l azonos jel is, t e h á t ebben az 
é r te lemben nem l ehe tnek homon im jelek. E z az e l l en tmondás n e m valamiféle hanyag-
ság következ tében „ c s ú s z o t t b e " a könyvbe , h a n e m m é l y r e h a t ó b b h ibák egyenes 
köve tkezménye . A m i k o r egységes, o sz tha ta t l an , vá l toza t l an jelentéseket ha j l andó 
csak elismerni, A n t a l k i m o n d a t l a n u l kölcsönösen egyér te lmű hozzárendelést képzel el 
jel és jelentés közö t t (nem véletlen, hogy a teljes sz inonimia lehetőségét is t agad j a , 
1. 62 — 63): minden je lhez egy bizonyos jelentés és m i n d e n jelentéshez egy bizonyos 
jel t a r toz ik szerinte. I l y e n kölcsönösen egyér te lmű hozzárendelés jel és jelentés közö t t 
a z o n b a n csak sz igorúan formalizál t jelrendszerek esetében létezik. A természetes 
nye lvek esetében i lyen egyér te lmű hozzárendelés nincs, s A n t a l , amikor teljes mér ték-
ben bezárkózik a m a g a logikai szemant ikából kölcsönvet t és kellően á t nem gondol t 
rendszerébe, ezt n e m h a j l a n d ó f igyelembe venni . Tapasz t a l a t i tény , hogy a természe-
tes nyelvekben v a n n a k poliszém jelek, azaz o lyan jelek, ame lyeknek a jelentése lehe-
tővé teszi a valóság kü lönböző ka tegór iá i ra való v o n a t k o z t a t á s t a t tó l függően, hogy 
a jelet milyen szövegösszefüggésben haszná l juk . Tapasz ta l a t i t é n y az is, hogy v a n n a k 
o lyan jolnek t e k i n t h e t ő hangsorok, ame lyeknek szemant ika i és rendszer in t sz in takt ika i 
haszná la t i szabá lya i kivételes m é r t é k b e n heterogén rész-szabályokat foglalnak 
m a g u k b a (pl. m a g y a r vár, f r anc ia [so], a helyesírásban sceau, seau, sot). Az i lyen 
je leket — amelyek d i a k r ó n szempontból rendszer in t különböző, konvergens a laki 
fej lődések e redménye i — a szigorúan sz inkrón leírásban a rendszerezés világossága 
kedvéé r t homon im je l t ípusokra lehet és szokás bontani . 3 4 
33
 E z még t o v á b b i e lmélyí tés t igényelne; a jelentés k o m p l e x vo l t a nem zá r j a ki, 
hogy bizonyos s z e m p o n t b ó l a komplex je lentések is homogének ; a komplex jelentések 
rész-szabályai, a l ka lmazás i fel tételeikkel e g y ü t t ugyanis á l t a l á b a n egymás t kiegészítő, 
komplemente r s zabá lyok , és így e g y szabá lyrendszer t a l k o t n a k . 
34
 Bizonyos fokig terminológiai kérdés , bá r távolról sem lényegtelen, hogy hol 
v o n h a t ó meg a pol i szémia és a h o m o n í m i a közöt t i h a t á r egyes konk ré t esetekben, 
h a az etimológiai s z e m p o n t o t k i zá r juk ; in tu i t íve ny i lvánva ló , hogy pl . a vár hang-
so rnak két — kü lön -kü lön véve egyébkén t komplex je len tésű — homon im jel felel 
m e g : vár 'il a t t e n d ' ós vár ' for teresse ' . Az is nyi lvánvaló , hogy nővér ' soeur ' és nővér 
' inf i rmiöre ' egyazon pol iszém jel komplex je lentésének k é t rész-jelentése. Ez a pusz-
t á n in tu i t ív a l a p ú különbségté te l azonban számos k o n k r é t ese tben m á r nem vezet 
b iz tos e redményhez (például — h a a t ö r t éne t i s zempon t tó l e l t ek in tünk — egy jel-e 
v a g y pedig ke t t ő : tiszt 'officier ' és tiszt 'dignité, of f ice '?) . Ü g y gondol juk , hogy. a 
je lentések iogikai s t r u k t ú r á j á n a k és a legszélesebb é r t e l emben v e t t sz in takt ika i sza-
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A szerző gondola tmene té t a k ö n y v ha tod ik fejezetében (The connec t ion between 
d i f fe ren t l inguist ic e lements a n d meaning , 70 — 81) t iszteletre mél tó , de kissé i jesztő 
következetességgel viszi t o v á b b . Miu tán n é h á n y lapot szentel a n n a k a kétségtelen 
t énynek a kifej tésére, hogy a f o n é m á k n a k nincs jelentésük és n e m t ek in the tők jelek-
nek, leszögezi az t a néze té t — amellyel a m a g u n k részéről sz in tén egye té r tünk —, 
hogy jelnek tu la jdonképpen a m o r f é m a t ek in tendő (73—75). E z u t á n azonban szembe-
kerü l egy lényegbe vágó kérdéssel : mi lyen viszonyban áll a jelsor ( t ehá t a több mor-
fémából álló szó, a sz in tagma vagy a monda t ) jelentése a jelsort a l ko tó jelek jelentésé-
vel? A szerző, aki a je lentések közöt t i kölcsönhatás lehetőségét s emmiképpen sem 
h a j l a n d ó f igyelembe venni , következe tes m a r a d önmagához és a köve tkezőke t m o n d j a : 
„ T ö b b mor fémából álló szó jelentése a szót a lkotó mor fémák je lentése inek összegével 
azonos. Például Schönheit jelentése »schön + lieit«" (75). H a jól é r t j ü k , An ta l i t t 
t u l a jdonképpen az t a k a r j a kifejezni , hogy a t öbbmor fémás s z a v a k n a k n incs egységes 
je lentésük, h a n e m jelentésük p u s z t á n az őket a lkotó mor fémák jelentéseinek egymás-
u t á n j á v a l egyenlő, és i lyen é r te lemben veze the tő le a m o r f é m á k jelentéséből. Szám-
ta lan pé lda idézhető azonban , ame lye t ez az elmélet n e m m a g y a r á z A földalatti 
főnévnek teljesen világos és pon tos jelentése van : kissé e lavul t , de egyér te lműen 
azonos í tha tó d e n o t a t u m a i m á r a m ú l t század vége óta o t t sza ladgá lnak a Népköz-
tá rsaság ú t j á n a k bu rko la t a a l a t t ; vegyük az egyszerűség kedvéé r t ezt a főneve t 
h á r o m m o r f é m á s szónak: föld alatt -f- i. Van-e olyan szemant ika i varázs la t , amely-
lyel szavunk jelentését a h á r o m m o r f é m a pusz ta „összegéből" m e g m a g y a r á z h a t j u k ? 
A f r a n c i a garde-fou szinkrón elemzésben ké tmor fémás szónak vehe tő ; az első m o r f é m a 
a garder 'őr iz ' ige t őmor fémá ja , a második fou 'bolond ' . A szó jelentése azonban n e m 
'e lmegyógyintózet i ápoló' , h a n e m 'kor lá t , mellvéd ' . Lehet , hogy a szerző az ilyen 
esetekre is a lka lmazni k í v á n j a az t a m a g y a r á z a t o t , amelye t n é h á n y lappal le j jebb 
a frazeológiai egységekre a lka lmaz ; a csütörtököt mond kifejezéssel kapcso la tban 
ugyan i s a következőket olvassuk (78): „Ál ta lában ha j l amosak v a g y u n k feltételezni, 
h o g y — addig, amíg egy frazeológiai egységben fennáll az a z t a l ko tó m o r f é m á k 
önál lósága — a »képes értelem« n e m a mor fémasor jelentése, h a n e m pusz tán annak 
d e n o t a t u m a " . 3 5 Ez a m a g y a r á z a t vé leményünk szerint e l fogadha ta t l an . H a egyszer 
egy frazeológiai egység — vagy , előbbi példáinkhoz visszatérve, egy összetet t szó — 
valamely d e n o t a t u m r a á l landó jelleggel, fé l reér thetet lenül , közvet len , nyelven kívüli 
r á m u t a t á s nélkül is utal , a k k o r ez az u ta lá s а szó szoros é r te lmében v e t t nyelvi t é n n y é 
vál t , t e h á t a jelentések s ík j án m a g y a r á z a n d ó . A n t a l t i t t is logikai z s á k u t c á b a viszi 
az a következetesség, amellyel a jelentések komplex vo l t ának ós a közö t tük való 
kölcsönhatás lehetőségének elismerése elől elzárkózik, de z s á k u t c á b a viszi s a j á t 
t e rmino lóg iá jának merevsége is. Mivel — lényegileg helyesen — a m o r f é m á t t ek in t i 
jelnek, úgy gondol ja , hogy a je l - s tá tusz t meg kell t agadn i mindenfé le t ö b b morfémá-
ból álló hangsor tó l (75). Ny i lvánva ló pedig, hogy a természetes nye lvekben vannak 
az egyszerű jelek mellet t komplex jelek is, t e h á t olyan viszonylag á l landó jellegű, 
t ö b b mor fémábó l álló hangsorok , amelyeknek önálló jelentése v a n , és ez a je lentés 
n e m veze the tő le közvet lenül a r észmorfémák jelentéséből. 
bályszerűségeknek f igyelembevételével t a l á lha tó volna olyan köve tkeze te s kr i té r ium-
rendszer , amely a vi tás ese tekben a dön té s t lehetővé teszi. 
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 „General ly , we vould be inclined to suppose t h a t , as long as t h e independence 
of t he cons t i tuen t morphemes in a phraseological uni t is m a i n t a i n e d , t h e f igura t ive 
sense c a n n o t be t he mean ing of t h e m o r p h e m e b u t m u s t s imply be i t s d e n o t a t u m . " 
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Még vi lágosabban je len tkeznek ezek az e l len tmondások a m o n d a t r ó l szóló fe j te-
ge tésekben (77 — 78). A köve tkezőke t o lvas sak : ,,A m o n d a t j e len tésé t . . . a m o n d a t o t 
a lko tó rőszmorfémák jelentéséből v e z e t h e t j ü k le. A z a va lami , a m i t az egyes morfé-
m á k jelentéséből n e m veze the tünk le, a m i g y a k r a n m e g h a t á r o z h a t a t l a n és a m o n d a t 
egészéhez van hozzárendelve , nem a jpiondat jelentése, h a n e m a d e n o t a t u m a . " 3 6 
Lássunk egy pé ldá t . A váza kék és a kék 'váza hangsorok közül az első m o n d a t , a máso-
d ik nem. Kétség te len különbség van a ké t morféma-sor d e n o t a t u m a i közöt t , bá r 
a r észmorfémák u g y a n a z o k : míg a másod ik pusz t án egy nye lven kívül i dologra u ta l , 
az első a beszélőnek az a d o t t dologgal kapcsola tos á l lásfogla lásá t közli. De h o n n a n 
t u d j u k , hogy a d e n o t a t u m o k kü lönböznek? Hiszen, ha a k é t h a n g s o r t egy mozdula t -
lanul ülő i n fo rmá to r m o n d j a ki egy o lyan szobában, a m e l y b e n semmiféle váza nincs, 
a k k o r is ny i lvánva ló m i n d e n m a g y a r u l t u d ó számára , hogy a k é t hangsor d e n o t a t u m a 
különbözik . A kü lönbsége t t e h á t m a g u k a nyelvi közlések t u d a t j á k ve lünk. N e m 
k í v á n u n k i t t ebbe a m i n d logikai, m i n d lélektani té ren r e n d k í v ü l bonyolu l t — és 
egyébként óriási i roda lommal rendelkező — p r o b l e m a t i k á b a elmélyedni ; világos, 
hogy a m o n d a t b a n — el térően a n e m mondat - je l l egű hangso rok tó l — a m o r f é m á k 
és jelentések egymássa l s a j á to s kapcso l a tba kerülnek, s ez a kapcso la t , illetve ennek 
nye lv i kifejezése egy nye lven kívüli re lác ióra (a beszélőnek a valósággal kapcsola tos 
ál lásfoglalására) u t a l . A n t a l egyébkén t m a g a is érzi, hogy néze te i erősen v i t a t h a t ó k , 
ós ezért e lméletének elvi a l ap ja i t részle tesebben is k i fe j t i : ,,. . . r aga szkodnunk kell 
téz isünkhöz — í r j a (79, 14. jegyzet) —, m e r t h a e l fogadjuk , hogy az együt tes je lentés 
(ti . a t ö b b m o r f é m á s s z a v a k és m o n d a t o k jelentése — H . J . ) n e m m a g y a r á z h a t ó meg 
m i n d e n esetben a r é szmor fémák je lentésének segítségével, ez k é t köve tkezményhez 
veze tne : a) n e m igaz, hogy a je lentés a je lhasznála t s zabá lya , b) a m o r f é m a n e m 
vá l toza t l an je l" . 3 7 A n t a l kissé sö té ten l á t j a a helyzete t : h a e l fogadná az t az evidens 
t é n y t , hogy a mor fémasorok jelentése n e m mindig azonos (sőt a m o n d a t esetében 
sohasem azonos) az egyes mor fómák je lentésének „összegével" , ezzel még n e m dőlne 
meg a jelentés s z a b á l y k é n t való fe l fogása, csak éppen a je len tés t , p o n t o s a b b a n a ter-
mészetes nye lvek szeman t ika i szabá lyrendszeré t a m a g a tényleges komplex i t á sában 
kellene lá tnia , m i n t ez t az előzőkben részletesebben k i f e j t e t t ü k ; a m o r f é m á k vál-
toza t l an vol táról va ló néze t megdőlne, de ez nem is vo lna b a j , m e r t a mor fómák 
va lóban n e m vá l toza t l anok , h a n e m a lak i síkon g y a k r a n var iánsokka l , a je lentés 
s í k j á n pedig b o n y o l u l t a n egymásba fonódó a lkalmazási részszabályokkal rendel-
keznek. 
A n t a l k ö n y v é n e k zárófe jeze té t ( „Meaning and meta l ingu is t i c s" , 82 — 89) az ún . 
Whorf-fé le meta l ingv i sz t ika elemzésének szenteli , és n é h á n y s o r b a n a fordí táselmélet 
p r o b l é m á j á r a is k i t é r . E n n e k a f e j eze tnek — amely a k ö n y v fő m o n d a n i v a l ó j a szem-
p o n t j á b ó l a m ú g y is másodlagos — a t á r g y a l á s a feleslegesen n y ú j t a n á már is hosszúra 
n y ú l t beszámolónka t . A n t a l a meta l ingvisz t iká tó l e lha tá ro l j a m a g á t , amiben néze tünk 
szer int igaza v a n ; e lu tas í tó vé leményének indokolása a z o n b a n meglehetősen egy-
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 „The mean ing of a sentence can . . . t h u s be deduced f r o m t h e pa r t i a l meanings 
of t he cons t i tuen t m o r p h e m e s . W h a t c a n n o t be deduced f r o m t h e mean ing of t he 
cons t i tuen t m o r p h e m e s , w h a t is o f t en indef inable and w h a t r a n k s as a whole wi th 
t h e sentence as a whole is no t t he m e a n i n g of the sentence b u t i ts d e n o t a t u m . " 
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 ,,. . . we h a v e t o insis t on our thesis , because, if we accep t t h a t t he t o t a l mean ing 
canno t a lways be expla ined t h r o u g h t h e mean ing of t h e cons t i t uen t morphemes , 
i t leads t o two corollaries: a) it is n o t t r u e t h a t mean ing is t h e rule of sign usage, 
b) t he m o r p h e m e is n o t invar iable a s i gn . " 
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szerűsí tő, s u g y a n a z o k o n a gondolat i s íneken mozog, ame lyekrő l a fent iek során m á r 
t ö b b ízbon volt szó. 
5. Összefoglalóan: A n t a l könyve gondola tébresz tő és é rdekes k ö n y v , amely meg-
érdemli , hogy elolvassák és fogla lkozzanak vele; le kell a z o n b a n szögezni az t is, hogy 
elméleteinek zöme vé l eményünk szer int téves . An ta l foga lmi rendszeré t és elméleté-
nek vázá t á logikai szemant ikábó l veszi á t , némi egyszerűsí téssel : ezt а r endszer t 
a z u t á n mereven, а t e rmésze tes nyevok valóságos k o m p l e x i t á s á t f igyelmen k ívül 
hagyva , d ia lek t iká t l anu l p róbá l j a meg a nyelvi s zeman t iká ra a lka lmazni , ami elkerül-
he te te lenül k u d a r c r a veze t . 
Meg is á l l h a t n á n k i t t ; úgy érezzük azonban , köte lességünk még n é h á n y t o v á b b i 
megjegyzés t t enn i . Köte lességünk elsősorban a könyv szerzőjével szemben. E b b ő l 
a könyvből és ko rább i műveiből is egyér te lműen k i tűn ik , hogy A n t a l László igen 
tehetséges szakember , ak i tő l képességei, ismeretei, érdeklődési köre a l ap ján je lentős 
m ü v e k e t koll v á r n u n k . É p p e n ezért r endk ívü l sa jná la tos , h o g y könyvének v a n n a k 
o lyan negat ív je l lemvonásai , amelyek — a könyv t a r t a l m á t ó l , mondan iva ló já tó l 
sz in te függet lenül — csökkent ik érvelésének sú lyá t . H a ezeke t a h iányosságoka t i t t 
szóvá tesszük, ez n e m kicsinyeskedésből vagy szőrszálhasogatásból tör tén ik , h a n e m 
azér t , hogy a m a g u n k szerény eszközeivel is h o z z á j á r u l j u n k az i l yen fa j t a h ibák meg-
ismétlődésének elkerüléséhez. 
Először is: а k ö n y v b e n l ép ten -nyomon b u k k a n u n k egy bizonyos gonda t l anság 
nyoma i r a . H o g y a szerző hibájából-e v a g y a kiadóéból, n e m f e l a d a t u n k t isz tázni , 
d e t ény , hogy а v é k o n y k a kö te tben t u c a t j á v a l hemzsegnek a s a j t ó h i b á k ; csak ízelí-
t ő ü l eml í t jük , hogy a 69. lapon négyszer egymás u t á n o lvasunk Roman a lako t Romám 
he lye t t , vagy hogy a 12. lapon négy s a j t ó h i b a van egy hé t so ros f r anc i a idézetben — 
az angol szövegben t a l á l h a t ó h ibákról n e m is szólva. A z t a z o n b a n m á r nem lehe t 
a kiadó rovására í rni , hogy nemegyszer t a lá lkozunk a fo r rások , az idegen gondola t i 
a n y a g felületes á tvé te l ébő l adódó h ibákka l . Csak p é l d a k é n t e m l í t j ü k a 75. l apon 
a halmazelmélet ú n . Russell-fóle a n t i n ó m i á j á n a k kissé i j esz tő fé l reér tését vagy meg 
n e m értését , s ezt a fé l reér tés t a szerző m é g érvelésébe is igyekszik beépí teni . Vélemé-
n y ü n k szerint hasznos ugyan , de t ávo l ró l sem kötelező, h o g y egy nyelvész i smer je 
a ha lmazelméle t a l a p j a i t ; h a azonban m á r h ivatkozik r á , a kellő t á rgy i smere te t 
nyelvésznél is k í v á n a t o s n a k kell t a r t a n i . 
Még súlyosabb h iba szemünkben , hogy sok b á n t ó e lem v a n a b b a n a h a n g b a n , 
ame lye t Anta l számos ese tben a m ú l t és jelen t u d o m á n y o s műve ive l ós t u d o m á n y o s 
ku t a tó iva l szemben haszná l . Fé l t reér tés n e essék: a köve tkeze tes v i tázó hang, a h ibák 
vagy a k á r csak vé l t h i b á k kímélet len boncolgatása n é z e t ü n k szer int t u d o m á n y o s 
m ű b e n is helyén van , s a fent iekben e sorok í rója is nyú l t i lyen eszközökhöz. A tudo-
m á n y o s ellenfeleknek n é h á n y sorban, n é h a egy odave t e t t f é l m o n d a t t a l való „el inté-
zése" , nagy m ú l t ú k u t a t ó k , jelentős iskolák globális elí télése, a fölényesen maga-
biztos, i t t -o t t sz inte sé r tő ki tételek h a s z n á l a t a azonban n e m va ló t u d o m á n y o s m ű b e . 
Miér t kell a nyelvi jel önkényességéről a koppenhágai A c t a Linguis t ica hasáb j a in 
a negyvenes években indu l t v i t á t úgy jellemezni, hogy „ a z á l t a l ános episztemológia 
s zempon t j ábó l ez a v i t a nagyon a lacsony színvonalú vo l t " 3 9 (80)? A v i t ában elhang-
z o t t nézetekkel lehet egye t nem ér teni — de ez a „ lekezelő" megál lap í tás mégiscsak 
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 ,,. . . f rom the s t a n d p o i n t of genera l epistemology, t h i s d e b a t e was of a very 
low s t a n d a r d . " 
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m e g l e p ő (nem is he ly tá l ló egyébként) , f ő k é p p , h a az ember a r r a gondol , hogy ehhez 
a v i t á h o z többek k ö z ö t t hozzászól tak o lyanok , m i n t Benvenis te és Kury lowicz . Vagy 
m i é r t kell t u d o m á n y o s v i t á b a n a „ n a i v " és „gye rmekes" je lzőket használn i (36)? 
É s így t ovább . . . E z az érvelési s t í lus n e m haszná l sem a szerzőnek, sem a tudo-
m á n y n a k . A t u d o m á n y zsáku tcák és ú t v e s z t ő k tömkelegén á t h a l a d a megismerés 
fe lé , s ma i t u d á s u n k e lőde ink fé l - tudása és tévedései nélkül n e m a l a k u l h a t o t t volna k i . 
B i z o n y o s a k lehe tünk a b b a n is, hogy m a i t u d á s u n k u tóda ink szemében joggal fél-
t u d á s lesz vagy éppen tévedés . 
Herman József 
Kossuth Lajos Tudományegyetem, 
Román nyelvek és irodalmak 
Tanszéke 
Summary of the Proceedings of the Conference of Federally 
Sponsored Machine Translation Groups on MT-oriented Syntactic 
Analysis, Wayne State University. 
Detroit , 1962, USA pp. 99 
A gép i fordítási m u n k á l a t o k koord iná l á sá ra 1962-ben az E g y e s ü l t Ál lamokban 
ú j t á r t a s á g o t h í v t a k l é t re . A tá r saság n e v e : Gépi fordí tás i és Nyelvésze t i Társaság 
(Associat ion for Mach ine Transla t ion a n d Computa t iona l Linguist ics) . A Társaságot 
a legtekintélyesebb a m e r i k a i gépi fo rd í tó i csopor tok hoz t ák lé t re : Univers i ty of 
Cal i forn ia , George town Univers i ty , H a r v a r d Univers i ty , I n t e r n a t i o n a l Business 
Machines , Massachuse t t s I n s t i t u t of Technology, Ohio S t a t e Univers i ty , R a m o -
Woold r idge Corpora t ion , R a n d Corpora t ion , Univers i ty of P e n n s y l v a n i a , Univers i ty 
of Texas , Wayne S t a t e Univers i ty . A T á r s a s á g 1962. június 13-tól j ú n i u s 15-ig P r in -
c e t o n b a n munkaé r t ekez l e t en beszélte m e g a. gépi fordí tás soron k ö v e t k e z ő fe lada ta i t . 
' U g y a n a k k o r a m u n k a é r t e k e z l e t f e l ada ta vo l t az is, hogy va l ahogyan közös nevezőre 
h o z z a a különböző módsze reke t ós t i sz tázzon különböző terminológia i félreértéseket . 
A t a p a s z t a l a t ugyan i s a z t m u t a t t a , hogy a különböző módszerekből ós a terminológiai 
különbözőségekből a d ó d ó a n a kü lönböző in tézmények egyá l ta lán n e m vagy alig 
t u d j á k felhasználni e g y m á s e redménye i t . Н а ehhez még hozzávesszük a haszná l t 
számí tógépek sokféleségét és ezeknek megfelelő, egymástól merőben e l térő programo-
k a t , akkor m a g u n k is ér tékelni t u d j u k a z o k a t a törekvéseket , a m e l y e k valamilyen 
k ö z ö s a lap kidolgozására i r ányu lnak . 
A munkaé r t ekez le t en az elméleti ké rdések n y o m u l t a k e lő térbe . E z e k egy része 
a te rminológiá t é r i n t e t t e , más ik és t ek in t é lyesebb része viszont а módszerek problé-
m á j á v a l foglalkozot t . É s nemcsak a k ü l ö n b ö z ő módszerek összehangolásáról volt szó, 
h a n e m arról is, h o g y megfelelő módsze r t t a l á l j a n a k a még m e g n e m o ldo t t kérdések 
mego ldásá ra . A morfo lógia i elemzés gépi ú t o n tö r t énő elvégzése m e g o l d o t t n a k tek in t -
h e t ő . Ezé r t a módszerbe l i p rob lémák t ú l n y o m ó többsége a s z in t ak t ika i elemzés 
kü lönböző s z e m p o n t j a i r a vona tkozo t t . T ö b b j avas la t szü le te t t s zeman t ika i kérdések 
módsze res v izsgála tára is. 
A legtöbb ese tben az empir ikus megköze l í tés he lye t t i n k á b b az elmélet ibb u t a t 
v á l a s z t o t t á k : k ide rü l t ugyanis , hogy az empí r i a a morfológiai sz in ten nem veze t 
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lényegesen tú l . T ö b b kísérlet t ö r t é n t — a m i n t a j avas la tokbó l k iderü l t — a p h r a s e 
s t r u c t u r e g r a m m a r és a t r a n s f o r m a t i o n a l g r a m m a r modell-
jeinek gépi ford í tás i célokra tö r t énő fe lhaszná lására . Chomsky modell jein k ívü l 
elsősorban Yngve és Oet t inger model l je i t haszná l j ák a sz in tak t ika i elemzés cé l ja i ra . 
É rdekes vol t az egyes „megbeszélések" c ímszava inak összeáll í tása is: m o n d a t -
elemzés („pars ing") , egyeztetés , vonzat , sz in tak t ika i befószekelés („nes t ing") , a mor -
fológia ós sz in taxis kapcso la ta , monda t részek , szórend, a lgo r i tmus és program, a z 
orosztól különböző nyelvek speciális t u l a jdonsága i gépi fordí tás i szemszögből, model lek 
ós elméletek. É r d e m e s n e k látszik a legfontosabb e r edményeke t — h a csak felsorolás-
szerűen is — összefoglalni. 
1. A monda te lemzés vagy a közvet len összetevők módszerén ( immedia te cons t i tu-
en t s t r u c t u r e analysis) vagy egy függőségi g r a m m a t i k a i model len (dependency 
s t r u c t u r e analysis) a lapul . A mondate lemzéshez haszná l t „ r e n d s z e r t " (szabályok, 
ada tok ) vagy beleépít ik a p rog ramba vagy pedig külön „ t á b l á z a t o k " f o r m á j á b a n 
t á ro l j ák . Más szóval, egyes esetekben o lyan p r o g r a m o t haszná lnak , amely a m o n d a t -
elemzéshez haszná l t t áb l áza tok kicserélésével m á s nyelvek elemzésére is a lka lmas . 
Az elemzés sz t r a tóg iá jáná l h á r o m különböző módszer a l aku l t k i : a) ké t szóból álló 
szókapcsola to t egyszerre vizsgálnak; b) egyet len szót keresnek meg és az t k u t a t j á k , 
e szó mivel á l lha t ; c) speciális szót ( m o n d j u k főneve t ) keresnek és a z u t á n ha t á rozzák 
meg, mi á l lha t mel le t te (van-e a főnévnek jelzője). A g r a m m a t i k a i többér te lműség 
kiküszöbölésére a köve tkező módszerek a l a k u l t a k ki : a ) p á r h u z a m o s megközel í tés: 
a p rog ram a kü lönböző lehetőségeket egyidejűleg vizsgál ja ; b) szeriális megközelí tés: 
a p rog ram az összes lehetőséget vizsgálja, de e g y m á s u t á n ; с) szelekt ív megközelí tés: 
a p r o g r a m k ivá la sz t j a a „ legva lósz ínűbb" ese te t . A monda te l emzés ezen a fokon 
(„pars ing") a m o n d a t e l e m e k elrendezésével foglalkozik, azok funkc ió j áva l az a d o t t 
m o n d a t o k b a n , t i d a j d o n k é p p e n sokban különbözik a nyelvi anal ízis től . A nyelv i 
analízis ugyanis in fo rmác ióka t szerez a nyelvről vagy a n n a k részeiről, a m o n d a t -
elemzésnél viszont éppen ezeket az in fo rmác ióka t haszná l ják fel a d o t t m o n d a t o k 
s t r u k t ú r á j á n a k megá l lap í tásá ra . 
Az egyeztetés kérdésével kapcso la tban a köve tkező p r o b l é m á k merül tek fel : 
a ) jelzővel vagy főnévvel kezdődjék-e a vizsgála t? b) a közvet len összetevőket kü lön 
vizsgálják-e a nem fo ly tonos összetevőktől vagy velük e g y ü t t ? c ) a z összetevők sor-
r e n d j é t be levonják-e a v izsgála tba vagy nem? d) kü lönbséget kell-e tenni jelző és 
főnév egyeztetésénél akkor , amikor csak sz in t agmáró l van szó (a szép lány), v a g y 
amikor m a g m o n d a t r ó l van szó (A lány szép). E lőbb i ese tben v a n f rázis-szinten 
függőségi kapcsola t , u t ó b b i esetben nincs. E n n e k megfelelően kétféle egyeztetésről 
beszé lhe tünk: funkcionál i s egyeztetésről ( „ a g r e e m e n t " ) és egyszerű egyeztetésről 
(„concord") . 
3. A vonza t r a vona tkozóan a következő def in íc ió t f o g a d t á k el: H a va lamely 
szóhoz mindig kapcsolódik egy bizonyos f a j t a más ik szó, a k k o r szigorú ér te lemben 
v e t t vonzatról , vagyis rekcióról van szó. A v o n z a t r a vona tkozóan a következő kér-
déseket t á r g y a l j á k : a) k r i t é r iumot kell keresni a v o n z a t f o k á n a k és a n n a k meg-
ál lapí tására , hogyan viszonylik a vonza t köre és erőssége ké t -ké t a d o t t nyelv esetén 
(speciálisan az angol és orosz esetén); b) á t t e k i n t ő képe t kell kapn i az összes o lyan 
s t ruk tú rá ró l , ame ly esetén vonzatról lehet szó; с) a kü lönböző s t r u k t ú r á k n a k meg-
felelőon a v o n a z a t t a l álló s zavaka t t í pusokba kell osztani . 
4. Az ogymásba befészkelődő szerkezetek („nes ted s t r u c t u r e s " ) kérdésénél is a 
terminológiai b izony ta lanságo t kel let t először eloszlatni . Befészkelődő szerkezet 
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valamely m o n d a t o t jellemző á g r a j z n a k bá rmi lyen tel jes r é szgrá f j a , ame lynek elha-
g y á s a u t á n i s m é t m o n d a t á g r a j z á t k a p j u k , (pl. Az ember, aki ebédre jött, eltörte a 
lábát). A befészkelődés speciális ese te az „ ö n m a g á b a b e á g y a z ó d á s " („self-embed-
d ing" ) . Az i lyen t e rmésze tű s t r u k t ú r á k n á l a közbeve te t t kifejezés h a t á r a i n a k meg-
á l lap í tása okoz p r o b l é m á t (elsősorban a n g o l b a n ; m a g y a r b a n o t t a vessző !). 
6. A morfo lógia és szintaxis k a p c s o l a t á r a vona tkozóan n e m a l aku l t ki egységes 
vé lemény. A morfo lógia i analízis egyesek sze r in t szóalkotásra , a sz in tak t ika i analízis 
a m o n d a t - a l k o t á s r a vonatkozik . Vagy p l . a morfológia k é t szóköz közt levő jel-
soroza t ra v o n a t k o z i k ; amikor m á r va l ame ly je lsorozatban t ö b b szóköz is szerepel, 
sz in tak t ika i anal ízisről lehet csak szó. A morfo lógia és sz intaxis köz t nincs h ie rarchia , 
csak nagyságrendbe l i különbség, p o n t o s a b b a n : a szintaxis n a g y o b b nyelvi egységek 
vizsgála tával foglalkozik. E g y ü t t kell ő k e t t á rgya ln i . 
6. A m o n d a t r é s z e k a mondate lemzés ( „pa r s ing" ) végeredményeképpen a d ó d n a k . 
A gépi szótár összeál l í tásában nem elég a morfológiai kódot a szótövekhez mellékelni , 
a szavak f u n k c i ó j á r a is ki kell dolgozni kódrendsze r t . Á l t a l á b a n fel tételezhető, hogy 
különböző n y e l v e k b e n a monda t részek ka tegór i á i azonosak. 
7. A szórend p r o b l é m á j á n a k m e g o l d á s á r a az a j avas la t h a n g z o t t el, hogy ké t 
nye lve t a m a g m o n d a t o k sz in t jén kell összehasonl í tani , a hasonlóságok ós különböző-
ségek a szórendben ny i lvánva lóbbá v á l n a k és könnyebben rendszerezhetők . A köve t -
kező lépés a t r ansz fo rmác iós szabályok összeál l í tása. A fo rd í t ás m e n e t e is a köve tkező 
lenne: először a fo r rásnye lv i m o n d a t o k a t kel lene m a g m o n d a t t á á t a l ak í t an i és a z u t á n 
a m a g m o n d a t o k a t lefordí tani . A m a g m o n d a t t á való á t a l a k í t á s viszont hasonló 
p r o b l é m á t v e t fel, m i n t a m o n d a t - f e l b o n t á s („pars ing") . H a u t ó b b i r a s ikerül meg-
n y u g t a t ó mego ldás t ta lá lni , akkor az előbbi is megoldódot t . A m a g m o n d a t t á való alakí-
t á s megoldása u t á n a ké t nyelv ford í tása t ranszformációs model l segítségével t ö r t én ik . 
8. Algor i tmikus v a g y táb láza tos módsze rek vizsgálata elsősorban azér t fon tos , 
m e r t e t tő l függ , mi lyen természetű p r o g r a m o t kapunk . A p r o g r a m t áb láza tos m ó d -
szerek esetén függe t l en lehet a kérdéses nye lv tő l . A g r a m m a t i k a i szabályok t áb -
l áza tba fogla lása sok esetben k ö n n y e b b f e l ada t . Ugyanehhez a kérdéscsopor thoz 
t a r t o z o t t a n n a k megvizsgálása , hogy p a r a d i g m a t i k u s szó tá r t vagy tőszó tá r t érdemes-e 
a lka lmazni . Végződésekben gazdag nye lvek esetén ez u tóbb i lá tsz ik célszerűnek. A m i 
a p rog ramozás t illeti, t ö b b e n a Comit - rendszer mel le t t szál l tak s íkra . A Comit-rendszer 
speciálisan nye lvésze t i célokra készült a cambridge-e M T I e lekt ronikai in téze tében 
(Yngve és m u n k a t á r s a i ) . 
9. Az orosz n y e l v e n k ívül a k u t a t á s k ö z é p p o n t j á b a n a k ína i áll. A k ína i nye lv 
t r ansz fo rmác iós mode l l j e m á r nagy v o n a l a k b a n elkészült . A k ína i egyébkén t sok 
speciális p r o b l é m á t v e t fel m á r az á t í r á s ós a szótár-készítésnél is. Azonkívül a s t ruk -
tu rá l i s kü lönbözőségek is sokkal n a g y o b b a k . Hasonlóan speciális p r o b l é m á k a t ve t 
fel e t e k i n t e t b e n az a r a b és a j apán . 
10. A model l és e lmélet közti kü lönbsége t t á r g y a l v a á l t a l á b a n az a nézet a l a k u l t ki, 
hogy a model l e lmé le t e t realizál vagy ped ig rendszer, amelye t a d o t t fe lada t — jelen 
ese tben a gépi f o r d í t á s — közelítő m e g o l d á s á r a kons t ruá lnak . A modellek közö t t 
— ami a gépi f o r d í t á s b a n való a l k a l m a z h a t ó s á g o t illeti — első he lyen a Chomsky-fé le 
t r ansz formác iós g r a m m a t i k a áll. E z e n k í v ü l a gépi fordí tás különböző sz in tű problé-
m á i n a k mego ldásá r a úgyneveze t t a lgo r i tmikus modellek is k o n s t r u á l h a t o k . 
a) Ope rá to r -módsze r (Pendergraf t ) . A Pendergra f t - fé le módszer h á r o m különböző 
t í p u s ú a lgo r i tmusbó l áll, egyik a monol ingvá l i s ope rá to roka t , a más ik a t r ansz fe r , 
a h a r m a d i k ped ig az interl ingvális o p e r á t o r o k a t t a r t a lmazza . 
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b) Yngve modell je , amely t u l a j d o n k é p p e n egy generat ív model l m o n d a t o k gépi 
generá lására ; a mélység pszichológiai s zempontbó l jelent b izonyos resz t r ikc ióka t 
a generat ív modell számára . (Vö. V. H . Y n g v e , A Model and a n H y p o t h e s i s for Langu-
age S t ruc tu re . MTI, Technical R e p o r t 369, 1960.) 
c ) Függőségi modell . H a y s — t ö b b e k közö t t — függőségi g r a m m a t i k á r a a lapozza 
a lgor i tmusá t ( ü . G. Hays , Grouping and Dependency Theories, P-1910, R a n d Cor-
pora t ion , S a n t a Monica, Cal., 1960). 
d ) H i t úgyneveze t t redukciós-model l je a zárójelezésben l á t j a m e g a bonyo lu l t abb 
s t r u k t ú r á k n a k egyszerűbbekre való visszavezetését . (Vö. t ö b b e k közö t t H . Hiz , 
S teps toward Grammat i ca l Recogni t ion: I n t e r n a t i o n a l Conference for S t a n d a r d s on 
a Common Language for Machine Search ing a n d Transla t ion . Cleveland 1959. 1 —11.) 
A vázolt kérdések — m i n t l á t t uk — felölelik a sz in takt ikai e lemzés legkülönbözőbb 
sz in t je i t és aspek tusa i t . Az elért e r edmények n e m lá tszanak mind ig t i s z t án és а vázol t 
elgondolások sem világosak mindig, de így is látszik az ö t le t -gazdagság , az invenció 
sokrétűsége. A gépi fo rd í t ásnak csak j a v á r a válik az elméleti é rdek lődés megerősö-
dése. K á r , hogy а fe lve te t t öt letekről , elgondolásról nem t u d t u n k m e g bővebbe t . 
(A W a y n e S ta t e Univers i ty k i a d v á n y a csak vázla tosan i smer te t i az e lőadásokat és 
a hozzászólásokat . ) 
Kiefer Ferenc 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Számítástechnikai Központja, 
Budapest 
С. К. Шаумян, Проблемы теоретической фонологии 
Изд-во АН СССР Москва 1962.р. 194. 
1. Marcel Cohen egynéhány évvel ezelőt t í r t t a n u l m á n y á b a n köté l táncoshoz hasonlí-
t o t t a ko runk nye lv tudósá t , ak inek egyik oldalon á l landóan a va lóságot el torzí tó 
idealista nézetek ellen kell küzdenie, a más ik oldalon viszont képesnek kell lennie 
a r r a , hogy az igazi és kons t ruk t ív v í v m á n y o k a t fel ismerje ós — e rede tükre való 
t e k i n t e t nélkül — felhasznál ja . A kiváló f r anc i a nyelvész ha son l a t a jól érzékeltet i 
а X X . század n y e l v t u d o m á n y á n a k egyik a l a p v e t ő metodológiai p r o b l é m á j á t . E z а 
„ k ö t é l t á n c " anná l is i nkább f igyelemre mél tó , mivel а n y e l v t u d o m á n y az u tóbb i 
évt izedekben t a g a d h a t a t l a n u l emelkede t t a t u d o m á n y o k „ r a n g l i s t á j á n " . Er rő l az 
emelkedésről nemcsak a n y e l v t u d o m á n y gyakor l a t i a lkalmazási lehetőségeinek jelen-
tős kiszélesülése s ennek kapcsán m á s s z a k t u d o m á n y o k k a l való szorosabb együ t t -
működése t anúskodik , h a n e m az is, hogy а X X . század t u d o m á n y á n a k egyik közép-
pon t i p rob lémája , nevezetesen a s t r u k t ú r a ka tegór iá ja a l ingvisz t ikában is 
— akárcsak a t u d o m á n y t ö b b m á s á g á b a n — a k u t a t á s homlok te rébe kerü l t . 
A n y e l v t u d o m á n y n a k az e lméle ta lkotás s zempon t j ábó l a fonológia volt sokáig 
l egprodukt ívabb ágaza ta . H a valaki megkísére lné ismeretelmélet i szempontbó l meg-
írni a modern n y e l v t u d o m á n y t ö r t é n e t é t (ez a vállalkozás, kü lönben , r endk ívü l idő-
szerű ós tanulságos lenne), művének b i zonyá ra je lentős részét szente lné a különböző 
fonológiai elméletek elemzésének. N e m t e k i n t h e t ő vélet lennek, hogy a s t ruk tura l iz -
m u s is éppen a fonológia terüle tén j e l en tkeze t t először, pon to sabban m a g a a s t ruk-
turál is nyelvszemlélet hoz ta létre a fonológiát m i n t a n y e l v t u d o m á n y önálló á g a z a t á t . 
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(Természetesen e g y f a j t a „ösz tönös" fonológia a prágai s t r u k t u r a l i s t a kör , sót B a u d o u i n 
d e Cour tenay m ű k ö d é s e e lő t t is lé teze t t m á r , a m i éppen a fonlógiai a lapfoga lmak 
t i sz tázásánál k o r á n t s e m e lhanyago lha tó körü lmény !) Mint ismeretes , a „s t ruktura l iz -
m u s " szót rendszer in t g y ű j t ő n é v k é n t haszná l j ák olyan nyelvészet i i rányza tok össze-
foglaló jelölésére, a m e l y e k nem egy többé-kevésbé lényeges vona tkozásban külön-
böznek egymástól . E z e n i r á n y z a t o k n a k szinte mindegyike k ido lgoz ta s a j á t (vagy 
legalábbis sa já tos sz íneze tű) fonológiai e lméletét , amely a k u t a t á s egy viszonylag 
szűk területén t ö b b n y i r e az egész i r á n y z a t jellemző vonása i t t ük röz i . Sz. K . S a u m j a n 
a l á b b ismer te tendő e lméle te is nemcsak azé r t érdemel f igye lmet , m e r t az eddigi s t ruk -
t u r a l i s t a fonológiák — elsősorban a legjelentősebb, a p rága i iskola fonológiá jának — 
b í r á l a t á r a épül, h a n e m a z é r t is, m e r t az a l a p j á t egy köve tkeze tesen é rvényes í te t t 
— és a n y e l v t u d o m á n y m á s terüle te i re is k i ter jesz teni ó h a j t o t t — ismeretelmélet i 
koncepció képezi. 
* 
S a u m j a n könyve n é g y fe jeze t re tagolódik . Az I . fe jeze tben f e j t i k i t u l a jdonképpen i 
fonológiai e lméletét és a n n a k ismeretelmélet i a l ap j á t , amelyrő l az elmélet nevé t is 
k a p t a (двухступенчатая теория фонологии, a fonológia ké t s z in tű elmélete). А I I . 
f e jeze tben a f o n é m á k p a r a d i g m a t i k u s és sz in tagmat ikus iden t i f ikác ió jának kérdésé-
vel foglalkozik. A I I I . fe jezetben a fonológiai e l lenté tek b inár i s model lá lásának 
e lméle té t (d ichotomikus fonológia) b í rá l ja , ill. egészíti ki a ké t sz in tű elmélet a l a p j á n . 
A I V . fejezetet a fonológiai szótag kérdésének szenteli . Tek in t e t t e l i smer te tésünk 
kor l á tozo t t t e r j ede lmére , va l amin t a r r a , hogy a I I . , I I I . és I V . fejezet lényegében 
az I . fejezetben k i f e j t e t t elmélet különböző fonológiai r é szp rob lémákra való a lka lma-
zásá t t a r t a lmazza , az a l ább i akban csak az I . fe jezet részletes i smer te tésé t t űzzük k i 
f e l a d a t u n k n a k . 
S a u m j a n abból a m o s t a n á b a n n y u g a t o n széles körben e l t e r j e d t „ t u d o mán y l o g i k a i " 
(логика науки, logic of science, phi losophy of science) koncepcióból indul ki, ame ly 
a t u d o m á n y b a n az absz t rakc ió ké t sz in t j ének , nevezetesen 1. a megfigyelés és 2. a 
k o n s t r u k t u m o k s z i n t j é n e k elvi megkülönböz te tésén a lapu l . 1 E koncepció szer int a 
megfigyelés sz in t j éhez az ún . elemi foga lmak t a r t oznak , m i n t „ f ehé r " , „ r u g a l m a s " , 
„ n e h é z " stb. , a k o n s t r u k t u m o k sz in t jéhez pedig a t u d o m á n y o lyan közvet lenül n e m 
megfigyelhető o b j e k t u m a i , m i n t pl . az „e lek t ron" , a „ p r o t o n " a f iz ikában, v a g y 
a „ g é n " a b iológiában. A k o n s t r u k t u m o k a t az elemi foga lmakka l az ún . megfelelési 
szabályok (правила корреспонденции, rules of correspondence) köt ik össze. A meg-
ismerés f o l y a m a t á n a k lényege a megfigyelés sz in t jén n y e r t ú n . protokol lár is in formá-
ciók á ta lak í tása o lyan in formációkká , amelyek k o n s t r u k t u m o k a t , vagyis a megismerés 
t á r g y á n a k közvet lenül n e m megf igye lhe tő lényegi elemeit t a r t a l m a z z á k . A hipotézisen 
a lapu ló dedukció módszeréve l nyer t , k o n s t r u k t u m o k r a v o n a t k o z ó információk mind ig 
formál is model lként je lennek meg. 
S a u m j a n a fonológia ké t sz in tű e lméle té t T rubecko j fonológiai rendszerének (amelye t 
„relációs-fizikai f o n é m a e l m é l e t n e k " nevez) b í r á l a t á ra épí t i . E rendszer lényegét 
a következő t é t e l e k b e n l á t j a : 1. A fonológiai e l lentétek (oppozíciók) olyan hangel len-
t é t e k , amelyek képesek egy a d o t t nye lvben ké t szó hang te s t ének megkülönbözte tésére . 
A nem-fonológiai e l l en té tek olyan hangel len té tek , amelyek ezzel a képességgel n e m 
1
 I smere te lméle t i koncepciója k i fe j tésében S a u m j a n elsősorban Bra i thwa i t e , 
Ca rnap , Hempe l , R e i c h e n b a c h és Tou lmin m u n k á i r a t á m a s z k o d i k . 
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rendelkoznek.2 2. A fonológiai egység a fonológiai oppozíció t a g j a . 3. A fonéma o lyan 
fonológiai egység, amely az a d o t t nyelv szempont jábó l n e m b o n t h a t ó fel t ovább i , 
kisebb, egymás u t á n következő fonológiai egységekre. E hipotézis-rendszerből a 
következő ké t tézis adód ik : 1. A f o n é m á k hang tes tek (jelölők, означающие) meg-
különbözte tésére szolgáló e lemek. 2. A fonémák akusz t ika i e lemek. E tézisekkel 
a zonban Trubeckoj fonológiai rendszere S a u m j a n véleménye szer in t o lyan „ f u n d a -
mentá l i s elméleti nehézségekbe" , a n t i n ó m i á k b a ütközik, a m e l y e k a relációs-fizikai 
e lmélet a lapjáról nem mego ldha tók . E nehézségek a t ranszpozíció, a p a r a d i g m a t i k u s 
és a sz in tagmat ikus ident i f ikáció a n t i n ó m i á i b a n je lentkeznek. 
A transzpozíció a n t i n ó m i á j a röviden így í rha tó le: h a igaz az, hogy a f o n é m á k 
nyelvi jelölők megkülönbözte tésére szolgálnak, akkor ebből köve tkezően fenn kell, 
hogy álljon az akusz t ika i szubsz tanc ia m á s f izikai (grafikus, szín, takt i l i s stb.) szub-
sz tanc iába való t r anszponá l á sának elvi lehetősége. Például , h a a f onémáka t külön-
böző színű körökbe t r anszponá l j uk , akkor a s zavaka t m i n t e színes körök különböző 
kombinációiból álló l ánco la toka t á b r á z o l h a t j u k . A 2. tézis v i szon t az t m o n d j a ki, 
hogy a fonémák akusz t ika i elemek, következésképpen n e m t r a n s z p o n á l h a t o k m á s 
f iz ikai szubsztanciába , m e r t ezá l ta l megszűnne önnön lé tezésük. A fonémák t e h á t 
az 1. tézis a l ap j án m á s fizikai szubsz tanc iába t r anszponá lha tók , a 2. tézis a l ap j án n e m . 
A fonémák p a r a d i g m a t i k u s ident i f ikác ió ja a l a t t a f o n é m á k n a k a beszéd fo lyamán 
különböző pozíciókban t ö r t é n ő felismerése ér tendő, v a l a m i n t a n n a k az eldöntése, 
hogy a fel ismert fonémák azonosak-e vagy pedig különböznek egymás tó l . Tegyük fel, 
hogy a P , pozícióban a q, к és k' h angok fo rdu lnak elő, a P 2 pozícióban pedig a k, 
k' és h hangok felelnek meg nekik . 
P P 
1 x 2 
q < 
k < 
к'* >h 
Az 1. tézis é r te lmében a fonómák a különböző pozíciókban tetszőlegesen vá l toz ta t -
h a t j á k hangzásuka t azzal a feltétellel, hogy m e g t a r t j á k e g y m á s t ó l való különböző-
ségüket . í g y azonban az a helyzet áll elő, hogy különböző akusz t ika i elemek azonos 
fonémákkén t szerepelnek (pl. q és к, к és к', к' és h), azonos akusz t ika i elemek pedig 
különböző f o n é m á k k é n t (к ós úgyszin tén к' a P t és P 2 pozíc iókban) . E z viszont ellent-
m o n d a 2. tézisnek. 
A fonémák sz in t agmat ikus iden t i f ikác ió jának p rob l émá ja a köve tkezőkben fog-
la lha tó össze. A hangspek t rumelemzés l egú jabb eredményei a h a n g z ó beszédnek egyes 
akusz t ika i s zegmen tumokra való tagolódásáról t a n ú s k o d n a k . A fonológus f e l ada ta az, 
hogy ennek az o b j e k t í v a n észlelhető fonet ika i t énynek a l ap j án a nye lv sz in tagmat ikus 
tengelyén a fonómák láncola ta i t kijelölje. A sz in tagmat ikus t enge lyen az akusz t ika i 
s zegm en tum ok bármely c sopor t j a t e k i n t h e t ő e g y f o n é m á n a k . Az akuszt ika i szeg-
m e n t u m o k va lamely ABCD lánco la tá t elméletileg t e k i n t h e t j ü k egy ([ABCD]), ké t 
(pl. [ A B ] + [CD]) , "három (pl. [A] + [B] + [CD]) vagy négy ( [A] + [B] + [C] + 
+ [D]) fonémának . Tegyük fel, hogy va lamely nyelvben e lő fo rdu lnak ós ké t fonémás 
2
 S a u m j a n szükségesnek t a r t j a ki igazí tani T rubecko j foga lmazásá t , aki a fonoló-
giai oppozíciók je len tésmegkülönböz te tő (nem pedig hang tes tmegkü lönböz te tő ) f u n k -
ciójáról ír. A kiigazítással egye t é r t ünk , csupán az t jegyezzük mog, hogy hasonló 
é r t e lmű korrekciót S a u m j a n e lő t t m á r m á s szovje t fonológusok is t e t t ek . Erről 1. 
M. Петер: К теории „московской фонологической иколы." S tud ia S l a v i c a l I I . 331 [1957]. 
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l ánco la toka t a lko tnak a ta, te, ti, to, tu és at, et, it, ot, ut a k u s z t i k a i s zegmentumok , 
az s akuszt ikai s z e g m e n t u m azonban sosem fordul benne elő. E b b e n az ese tben 
gondo la t i kísérlet ú t j á n a t s zegmen tum elé he lyezhe tünk egy s s z e g m e n t u m o t anélkül , 
h o g y ezáltal az a d o t t nye lv fonológiai rendszere vá l tozás t szenvedne . Az így n y e r t 
ast, est, ist s tb. , ill. st a, ste, sti s tb . l ánco l a tokban az st s z e g m e n t u m o t egy fonémá-
n a k kell t ek in t enünk , m i n t h o g y az s ós t komponensek nem v á l a s z t h a t ó k el egymás tó l 
(kölcsönösen fel tételezik egymás t ) . I ly m ó d o n az a d o t t sz i tuác ióban az s és sí szeg-
m e n t u m o k funkcionál i s azonossága áll elő. H a azonban e l i smer jük a fonéma akusz t ika i 
t e rmésze té t (2. tézis), a k k o r különböző akusz t ika i s z e g m e n t u m o k a t sosem tek in the -
t ü n k egy fonómának . 
A Trubeckoj-féle fonológiai elmélet e „ f u n d a m e n t á l i s elméleti nehézsége i t " S a u m j a n 
sze r in t csak úgy k ü z d h e t j ü k le, h a a fonológiába is b e v e z e t j ü k az abszt rakció k é t 
s z in t j ének megkülönböz te tésé t . E b b e n az ese tben a f o n é m á k a t közvet lenül nem 
megf igyelhető , ideális d iakr i t ikus e lemeknek t e k i n t h e t j ü k , ame lyek különböző f izikai 
s z u b s z t r á t u m o k b a n t e s tesü lnek meg. A f o n é m á k t e h á t nem t a r t a l m a z n a k semmi t , 
a m i fizikai. A fonómák és a beszédhangok az absz t rakció kü lönböző szint jeihez t a r toz -
n a k : a fonémák a k o n s t r u k t u m o k sz in t jéhez t a r tozó h ipo té t ikus egységek; a beszéd-
h a n g o k pedig a f o n é m á k akusz t ika i s zubsz t r á tumáu l szolgáló, s így a közvet len 
megfigyelés számára hozzáfé rhe tő e lemek. A fonémák és beszédhangok közöt t posz-
t u l á l t v iszonyt S a u m j a n a „megtes tes í tós" (воплощение) v i s zonyának nevezi és a 
sz imbol ikus logika nye lvén így fejezi k i : I{t, »i«) (azaz: a í h a n g a megtes tes í tés viszo-
n y á b a n áll a »i« fonémáva l ) . Minthogy a fonémákka l a megtes tes í tés v iszonyában álló 
h a n g o k nem egyszerűen f izikai elemek, h a n e m relációs-fizikai e lemek, ezért S a u m j a n 
a „ f o n é m a - s z u b s z t r á t u m " te rminussa l jelöli őke t . Megki i lönbözte tendők t e h á t a han -
g o k (fizikai elemek), f o n é m a - s z u b s z t r á t u m o k (relációs f iz ikai elemek) és fonómák 
( t i sz tán relációs e lemek, k o n s t r u k t u m o k ) . A fonéma fogalma m e l l e t t a szerző a pa ra -
d i g m a t i k u s és s z in t agma t ikus oppozíció foga lmá t is k o n s t r u k t u m o k n a k minősí t i . 
Minden fonémának legalább egy fonémáva l oppozícióban kell á l ln ia a nyelv p a r a -
d igma t ikus és s z i n t a g m a t i k u s tengelyén. A megfigyelés s z in t j én a fonémák t e h á t 
beszédhangokban , az oppozíciók pedig ún . kon t r a sz tokban t e s tesü lnek meg. A foné-
m á n a k min t k o n s t r u k t u m n a k megha tá rozása a szimbolikus logika nyelvén így fe jez-
h e t ő ki : 
P = dM) Ш [S(x) • S(y) • C{x, y) 3 I(x, P)], 
a h o l P jelöli a f o n é m á t , S a hangszegmen tumot , С a k o n t r a s z t v iszonyát , I a m e g -
tes tes í tés viszonyát . Az (x) jel ún . univerzál is kvan to r , je lentése „minden x-re á l l " ; 
az (ду) jel egzisztenciális kvan to r , je lentése: „ v a n legalább egy y, amelyre á l l " . 
A fo rmula t e h á t így o lvasandó : h a x o lyan hangszegmentum, a m e l y kon t ra sz tban áll 
l ega lább egy у h a n g s z e g m e n t u m m a l , a k k o r x a megtes tes í tés v i szonyában áll P 
fonómáva l . 
A fonéma ilyen ér te lmezése te rmészetesen a fonémavar i áns (aliofon) értelmezésé-
n e k vál tozását is m a g a u t á n von ja . S a u m j a n elveti T rubecko j á l l á spon t j á t , ame ly 
szer in t a fonémavar i ánsok o lyan hangok , amelyekben egy és ugyanazon f o n é m a 
realizálódik, és nem f o g a d j a el Gleason néze té t sem, ak i a f o n ó m á t al lofonok osztályá-
n a k tekint i ; „ t u d o m á n y l o g i k a i " s zempon tbó l ugyanis n e m megengedhető , hogy 
k o n s t r u k t u m o k a t közve t lenül megf igyelhe tő elemek osz t á lyának tek in t sünk , m e r t 
e g y osztály és ugyanezen osztá ly t ag j a i az absz t rakció sz in t j é t t e k i n t v e csak homogén 
e lemek lehetnek. E nehézséget S a u m j a n a köve tkezőképpen h i d a l j a á t . V e g y ü k , 
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például , а köve tkező orosz s z a v a k a t : палка, тачка, тряпка, Лялька. Е 4 szóban 
az első szótag hangsú lyos magánhangzó ja s zempon t j ábó l 4 pozíciót kü lönböz te tünk 
m e g : P4 (két veláris mássa lhangzó közöt t ) , P 2 (veláris és pa la tá l i s mássa lh . közöt t ) , 
P 3 (palatál is és veláris mássa lh . között) , P 4 (két pala tá l is mássa lh . közöt t ) . E 4 pozíció-
b a n 4 individuál is h a n g o t t a l á lunk (а,, a 2 , a 3 , «,), ame lyek 4 individuál is f o n é m a 
(»a4«, »a2«, »a3«, »a4«) s z u b s z t r á t u m á t képezik . Minthogy e fonémák szubsz t r á tuma i 
közö t t fennálló f iz ikai különbségek kizárólag a különböző pozíc ióknak tu l a jdon í t -
h a t ó k ós gondola t i kísérlet ú t j á n e l iminá lha tók , a 4 individuál is f o n é m a közöt t az 
azonosság v iszonyát á l l a p í t h a t j u k meg. Az »a4«, »o2«, »a3«, »a4« s tb . azonos individuál is 
fonómák az »a« f o n é m a osz tá ly t képezik. A „ f o n é m a " t e r m i n u s ké té r te lműségé t elkerü-
lendő, S a u m j a n az individuál is fonémát „ k o n k r é t f o n é m á n a k " nevezi, az individuál is 
fonémák osz tá lyá t ped ig „ a b s z t r a k t f o n é m á n a k " . Hason ló célból kü lönbözte t i meg 
az individuál is f o n é m á k s z u b s z t r á t u m á t képező individuál is h a n g o k a t ( „konk ré t 
fonemoidok") az azonos individuális f o n é m á k s z u b s z t r á t u m á t képező individuál is 
hangok osz tá lyá tó l ( „ a b s z t r a k t fonemoidok") . A fonómák és fonemoidok ké t sz in tű 
rendszere t e h á t í g y á b r á z o l h a t ó : 
A konstruktumok 
szintje 
Konkrét fonémák, 
pl. »a4«, »a2«, »a3«, 
»o4« . . 
Absztrakt fonéma, 
pl. »a« 
A megfigyelés 
szintje 
Konkrét fonemoidok, 
pl. a4, a2 , a3 , a i . . . 
Absztrakt fonemoid, 
pl. a 
Ezzel kapcso la tban a szerző az absz t rakc ió ké t sz in t jének külön nem vá lasz tásában 
marasz t a l j a el Twaddel l e lméle té t . Twaddell „ m i k r o f o n ó m á j a " n e m más , m i n t S a u m j a n 
„ k o n k r é t fonemoid j a " , „ m a k r o f o n é m á j a " pedig az „ a b s z t r a k t f o n é m á n a k " felel meg. 
Azonban Twaddel l a m a k r o f o n ó m á t az e g y f o r m á n r endeze t t fo rma-osz tá lyokban 
(ér tsd: szavakban) egy fo rma helyet elfoglaló m i k r o f o n é m á k összességének t ek in t i , 
s ezzel az absz t rakc ió különböző sz int jéhez t a r tozó e lemeket áll í t az osztály és „osz-
tá ly t a g s á g " v i szonyla tába . 3 
A kétsz in tű logikai e lemzést S a u m j a n a fonémák megkü lönböz te tő jegyeire (dif-
ferenciális elemeire) is k i ter jesz t i , ós a r r a a megá l lap í tás ra j u t , hogy a beszédhangok 
akusz t ika i t u l a jdonsága i és a differenciális e lemek közöt t u g y a n a z a viszony áll fenn , 
m i n t a beszédhangok és a fonémák közöt t . A megfigyelés sz in t j én t e h á t megkülön-
böz te tendők a differenciál is elemek individuál is s z u b s z t r á t u m a i t képező akuszt ika i 
tu l a jdonságok ( „konk ré t d i f fe rento idok") ós ezen s z u b s z t r á t u m o k osztályai ( „ a b s z t r a k t 
d i f fe ren to idok") , a k o n s t r u k t u m o k sz in t jén pedig az individuál is differenciál is e lemek 
( „konkré t d i f fo ren torok") ós osztályaik ( „ a b s z t r a k t d i f fe ren to rok" ) . Minthogy eszer int 
a d i f ferentorok é p p ú g y k o n s t r u k t u m o k , m i n t a fonémák , S a u m j a n b í rá l j a Hje lmsleve t , 
amié r t az a differenciál is e lemeket a nye lv f izikai szubsz tanc iá jához t a r t o z ó k n a k 
t e k i n t e t t e s a fonológia vizsgálódási körén k ívü l helyezte . 
3 L . : W . F r e e m a n Twaddel l , On def in ing t h e phoneme. Ba l t imore 1935. Language 
monographs X V I . 
265 
S a u m j a n a nyelv p rozód ikus elemeit is beilleszti ké tsz in tű fonológiai rendszerébe. 
A k o n s t r u k t u m o k s z i n t j é n jelentkező „ p r o z o d é m á k " 4 ku lmina t ív funkc ióva l rendel-
keznek , azaz a hangzó beszéd l exémáinak (pl. a németben) , s zava inak (pl. az orosz-
b a n ) vagy szócsopor t j a inak (pl. a f r a n c i á b a n ) s z á m á t jelzik. A megf igyelés 
s z i n t j é n a p rozodémák különböző a k u s z t i k a i szubsz tanc iá jú (hangerő, hangmagasság , 
i d ő t a r t a m ) s z u b s z t r á t u m o k b a n , „ p r o z o d e m o i d o k b a n " tes tesü lnek meg . I t t jegyez-
z ü k meg, hogy S a u m j a n a voka l i t á snak is csak ku lmina t ív funkc ió t t u l a j d o n í t (a 
fonológiai szótagok s z á m á t jelzi), és n e m ismeri el differenciális e lemnek, m i n t h o g y 
sze r in te magánhangzó és mássa lhangzó f o n é m á k ugyanazon pozícióban n e m fordul-
h a t n a k elő.5 A p r o z o d é m á k a t ós a v o k a l i t á s t az azonos funkc ió a l a p j á n a „ku lminá-
t o r " t e rminus a l a t t egyesí t i . A k u l m i n á t o r o k a megfigyelés szint jón ku lmina to idok-
b a n tes tesülnek meg . 
A fonológiai neut ra l izác ió jelenségét a szerző Trubecko j e lméletéből k i indu lva 
t á r g y a l j a . Mint i smere tes , Trubecko j az a d o t t pozícióban neut ra l izá lódó oppozíciók 
t a g j a i t az ún . a r c h i f o n é m á b a n egyes í te t te . Esze r in t pl . az orosz лук és луг szavak-
b a n a szóvégi »k« — »<7« oppozíció he lyén а К a rch i fonéma realizálódik, amely elvileg 
kü lönböz ik mind a »6«, mind pedig a »gr« fonémátó l , m i n t h o g y sem a zöngésség, sem 
a zöngótlenség n e m szerepel differenciál is jegyei (Saumjan t e rmino lóg iá jáva l : dif-
fe rentora i ) közö t t . Fonológia i s zempon tbó l t e h á t a luK (лук ós луг), luk- (лука, 
луку s tb.) és lug- (луга, лугу s tb . ) f o n é m a láncola tok kü lönböznek egymás tó l . 
G r a m m a t i k a i s zempon tbó l viszont a luK l áncola to t egyszer a luk-, másszor a lug-
l ánco la t t a l kell a zonos í t anunk . H o g y a n lehetséges ez? S a u m j a n szer in t csak úgy , 
h a beveze t jük egy ú j k o n s t r u k t u m , a m o r f o n é m a foga lmá t . 6 Az idézet t pé ldá-
b a n ké t m o r f o n é m a ( [6] és [g]) szerepel . A [£] m o r f o n é m a а [T,] (лука, луку s tb . ) 
és [fc2] (лук) á l l apo tok összegező azonosságá t képezi, a [y] m o r f o n é m a pedig a [y t] 
(луга лугу s tb.) ós [y2] (луг) á l l apo toké t . 7 A [&J s z u b s z t r á t u m a a »6« f o n é m a , 
4
 T rubecko j m á s é r te lemben h a s z n á l j a ez t a t e r m i n u s t : ő a legkisebb prozódikus 
egysége nevezi prozodémának. 
5
 J akobson , F a n t és Hal le nézeté t , a m e l y szer int m a g á n h a n g z ó és mássa lhangzó 
f o n ó m á k ugyanazon fonológiai pozíc ióban is e lő fo rdu lha tnak (pl. az angolban wet, 
yet ós vet, set, net), S a u m j a n a fonologikus és szubfonologikus pozíciók fo g a l mán ak 
bevezetésével p r ó b á l j a cáfolni. A közve t l en megfigyelés s z á m á r a csupán a szub-
fonologikus pozíciók a d o t t a k , a fonologikus pozíciók, aká rc sak a fonémák , a kon-
s t r u k t u m o k sz in t j éhez t a r tozó h i p o t é t i k u s elemek. í g y pl . az orosz ум ós да sza-
v a k b a n az azonos szubfonologikus poz íc ióban álló и és d fonemoidok a különböző 
fonologikus poz íc iókban álló и és d f o n ó m á k a t tes tes í t ik meg : 
Szubfonologikus Fonologikus 
pozíciók pozíciók 
Pl P2 Pi P2 P 3 
u m 0 u m 
d a d a 0 
G A m o r f o n é m a foga lmát kü lönben Ulaszin veze t te be először. L . L a u t , 
P h o n e m a , M o r p h o n e m a . T C L P I V [1931]. 
7
 Quine n y o m á n S a u m j a n összegező azonosságnak nevezi va l ame ly egyed egyes 
á l l apo ta inak azonosságá t , e l lentótben a va lamely osztá lyhoz t a r t o z ó egyedek ú n . 
generalizáló azonosságáva l . 
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a [&2]-é а К archifonéma; hasonlóképpen a [f/ t] szubsz t rá tuma a »<7« fonéma, a [y2]-é 
pedig а К archifonéma. A szimbolikus logika nyelvén kifejezve 
I(»k«, [4,]) 
ЦК, [4,]) 
Ц*9*, [?.]) 
ЦК, [ f f g ] ) 
Minthogy a »zöngésség« és »zöngétlenség« di f ferentora i révén oppozícióban álló »4« 
ós »да fonémák a [4,] ós [f/L] morfonémák szubsz t rá tumai , a »zöngésség« és »zöngétlen-
ség« differentorai is bizonyos absz t rak t elemek szubsz t rá tumát kell hogy képezzék, 
amelyeket a szerző m o r f o d i f f e r e n t o r o k n a k nevez. Eszer in t a morfoné-
m á k és morfodifferentorok magasabb szintű abszt rakció elemei, m i n t a fonémák és 
differentorok. E másodfokú kons t ruk tumok kapcsol ják össze a fonológiát а g rammat i -
kával s e kapcsolat törvényszerűségei képezik a m o r f o n o l ó g i a t á rgyá t . 
2. Könyvének I I . fejezetében а szerző а fonémák paradigmat ikus és sz in tagmat ikus 
ident i f ikációjának módszereivel foglalkozik. Bí rá l ja a Bloch, Hocke t t , Har r i s és mások 
által a lka lmazot t ún. kiegészítő disztribúció elvét , va lamint a differenciális elemek 
analízise ú t j á n tör ténő parad igmat ikus identif ikációt (Twaddell, Mart inet , Jakobson) , 
s a kétszintű elmélet a lap ján olyan „operációs m ó d s z e r t " dolgoz ki, amely az egyes 
pozíciókban előforduló konkré t fonemoidokat m i n t egyező rendt ípusú ha lmazoka t 
fogja fel, amelyeknek elemei közöt t kölcsönösen egyérte lmű leképezés létesíthető. — 
A fonémák sz in tagmat ikus identif ikációjára kidolgozott operációs tesztek az egymás 
melle t t álló hangok kapcsola tá t (leválaszthutóság, felcserélhetőség) í r ják le. E b b e n 
а vonatkozásban a szerző bírál ja Mart inet kommutác iós elvét, va lamin t a deszkrip-
tív nyelvészetben a lka lmazot t szubsztitúció módszeré t is. 
A I I I . fejezet a fonológiai oppozíciók Jakobson , E a n t és Hallo ál ta l kidolgozott 
univerzális modelljének módosí tását , ill. kiegészítését ta r ta lmazza . A releváns ós 
irreleváns akusztikai tu la jdonságok kérdését, va lamin t a pozitív és negat ív (merk-
mal t ragend — merkmallos) differenciális jegyek p rob lémájá t Saumjan a kétsz intű 
elemzéssel, azaz a differenciális elemeknek d i f fe rentorokra és dif ferentoidokra való 
osztásával próbál ja megoldani. Szükségesnek t a r t j a emelet t a differenciális elemek 
hierarchiá jának megál lapí tását а neutralizáció szempont jából , s a Jakobsonók á l ta l 
kidolgozott univerzális dichotomikus modell e l lentót-pár ja inak számát 12-ről 14-re 
emeli. 
А IV. fejezetet а szerző а fonológiai szótag p rob lémájának szenteli. S a u m j a n 
értelmezésében a fonológiai szótag nem differenciális egység (mint a fonéma ós a 
difforentor), hanem a fonómasor olyan megha tá rozo t t fonémacsopor tokra tö r ténő 
kvantá lásának egysége, amelyeken belül a fonómák kapcsolódásának szigorú törvény-
szerűségei érvényesülnek. I ly módon a fonológiai szótag olyan kons t rumkén t jelenik 
meg, amely a megfigyelés szint jéhez nem megfelelési szabályok ú t j á n , hanem csak 
közvetve, a fonémokon keresztül kapcsolódik. A fonológiai szótag s t r u k t ú r á j a — a 
kétszintű elemzésnek megfelelően — két generat ív modell (egy „deszkr ip t ív" és egy 
„explanator ikus") segítségével í rható le. 
3. I smer te tésünk jellege és ter jedelme nem teszi lehetővé a kétszintű fonológia alap-
j á t képező ismeretelméleti koncepció ál talános és mélyreható b í rá la tá t . Minthogy 
azonban с koncepció S a u m j a n egész fonológiai fogalomrendszerének fő tartópil lére, 
nem h a l a d h a t u n k el szó nélkül mellette. Aligha igényel részletes bizonyí tás t az, 
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hogy a m a r x i s t a ismeretelmélet milyen n a g y je lentőséget t u l a j d o n í t a t u d o m á n y o s 
absz t r akc iónak . Len in szavaival : ,,. . . minden t u d o m á n y o s (helyes, komoly, n e m 
zagyva) absz t r akc ió mélyebben, h ívebben , t e l j e s e b b e n tükrözi vissza a t e r -
mésze te t " . 8 N e m szabad f igyelmen kívül h a g y n i a zárójelbe t e t t r endkívü l fon tos 
megszor í tás t , h iszen „az ember i i smeret ke t t óhasadása és az idealizmus ( = vallás) 
lehetősége a d v a v a n m á r az e l s ő , e l e m i absz t r akc ióban . . ."9 Ü g y t ű n i k , 
hogy ezt a lehetőséget a k o n s t r u k t u m o k e lméle te sem t u d j a elkerülni . . ,1 0 S a u m j a n 
m á r korábbi m u n k á i b a n sem fogad ta el a z t a nézete t , ame ly szerint a beszédhang 
és a fonéma v i szonyában az egyes és á l t a l ános d ia lek t ikus kapcsola ta keresendő, 
h a n e m a k e t t ő t he te rogén (empirikus, ill. relációs) f o g a l m a k n a k minősí te t te . 1 1 A beszéd-
h a n g és f o n é m a d ia lek t ikus egységének f e lbon tá sá r a i rányuló törekvései t a kons t ruk -
t u m o k e lméle tének fonológiai a lka lmazása te tőz i be. A k o n s t r u k t u m o k elméletében 
az absz t rakc ió az érzéki valóságot n e m „ a lényegesre r e d u k á l j a " (Hegel), h a n e m 
elszakad a t t ó l ós önálló lé te t nyer . S a u m j a n f o n é m a - k o n s t r u k t u m foga lma n e m a 
tá r sada lmi lag funkc ioná ló beszédhang lényegi jegyei t tükröz i , h a n e m egy demater ia l i -
zál t , t i sz tán relációs, f ik t ív ós h ipo te t ikus egységet . A f o n é m a funkc ió j ának a f u n k -
cionáló szubsz tanc iá tó l való elszakí tása és a „ k o n s t r u k t u m o k sz in t j é re" emelése 
m a g a u t á n v o n j a az t , hogy egyéb funkc ioná ló elemek is erre a szintre ke rü l j enek : 
így jönnek lé t re a differenciál is jegyek demate r ia l i zá l t k o n s t r u k t u m a i , a d i f fe ren torok , 
s az akusz t ika i szubsz tanc iá juk tó l úgysz in tén „ m e g t i s z t í t o t t " p rozodémák és kul-
miná to rok . A k o n s t r u k t u m o k vi lágában k a p n a k helyet a fonológiai pozíciók is (ame-
lyeket a szerző gondosan megkülönböz te t a megfigyelés sz in t jének „szubfonológ ikus" 
pozícióitól), ső t még az olyan foga lmak is, m i n t az ar t ikulác iós elemek s z i m u l t á n 
vagy lineáris vo l t a . Mindaz pedig, a m i a megfigyelés sz in t jén észlelhető ( „ fonemoidok" , 
„d i f f e r en to idok" , „ k u l m i n a t o i d o k " s tb.) n e m más , m i n t az ideális, h ipo te t ikus kon-
s t r u k t u m o k megtestesülése . 1 2 
A kérdés m á r m o s t az, hogy a k o n s t r u k t u m o k n a k e rendszere, ami n e m más , 
m i n t egy f i k t í v és s t a t i kus szemiot ikai rendszer model l je , a lkalmas-e a r ra , hogy az 
egyes „ t e r m é s z e t i " nye lveknek m i n t k o n k r é t , d inamikus s t r u k t ú r á k n a k a d e k v á t 
vagy aká r csak megközel í tően tel jes le í rásá t a d j a ? A szerző — neopozi t iv is ta szem-
léletének megfelelően — m a g a sem t á m a s z t j a az ob jek t ív igazság igényét s a j á t foga lom-
rendszerével szemben , hiszen, ú g y m o n d , „ a k o n s t r u k t u m o k sz in t jén egy és ugyan -
azon k u t a t á s i t e rü l e tnek különböző model lek segítségével többfé le helyes le í rása is 
lehetséges, és a z egyik vagy más ik model l re eső vá lasz tás t a konkré t k u t a t á s i célok-
n a k kell m e g h a t á r o z n i u k " (117).13 Mi indoko l j a t e h á t a fonológiai k o n s t r u k t u m o k 
rendszerének kidolgozását? S a u m j a n t , a m i n t az könyvének egész felépí téséből is 
k i tűnik , az a célki tűzés vezérli, hogy megszüntesse a z o k a t az e l l en tmondásoka t , 
X 8 Lenin, F i lozóf ia i füze tek . B u d a p e s t 1954. 146 — 7. 
9
 Uo. 318. 
10
 S a u m j a n szer in t k o n s t r u k t u m o k a t t a r t a l m a z ó információkhoz c s a k d e d u k t í v 
ú t o n j u t h a t u n k . A megismerés e g y i k m o z z a n a t á n a k ez a tú lhangsúlyozása is m á r 
az ideal izmus felé s ik la t j a az egész koncepc ió t . 
11
 L. P a p p Ferenc , Ú j i r ányza tok a s zov j e t n y e l v t u d o m á n y b a n . N y e l v t u d o m á n y i 
Köz lemények 2 [1959]. 
12
 S a u m j a n u g y a n megjegyzi , hogy a „meg tes t e sü lé s" kifejezést a k ibe rne t ika i 
i rodalomból kölcsönzi, de egyér te lmű m e g h a t á r o z á s a h í j á n ez a t e rminus hegeli , ső t 
p lá tó i remin iszcenc iáka t köl thet az o lvasóban . 
13
 A p r a g m a t i k u s a n é r te lmeze t t szubjekt ív ' célszerűség szembeál l í tását az o b j e k t í v 
igazság igényével Lenin m á r a „Mate r ia l i zmus és empi r iokr i t i e izmus"-ban b í r á l t a . 
Lenin, Művei . 14. B u d a p e s t 1954. 138. 
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amelyek szerinte a különböző s t r uk tu r a l i s t a fonológiákat — elsősorban Trubeclcoj 
e lméle té t — jellemzik. E lő rebocsá tva , hogy Trubecko j kor szaka lko tó fonológiá já t 
m a g u n k sem t a r t j u k következet lenségektől mentesnek , vessünk egy-egy rövid pil-
l a n t á s t a S a u m j a n ál tal „ f u n d a m e n t á l i s elméleti nehézségeknek" n y i l v á n í t o t t p rob-
l émákra . 
Az első ilyen probléma, m i n t l á t t u k , az ún . transzpozíeió a n t i n ó m i á j a vol t . Meg-
í té lésünk szerint azonban ez vél t és n e m valóságos an t inómia . S a u m j a n m i n t a szélső-
ségesen s t ruk turá l i s szemlélet h íve, nem ismeri el (vagy fel?) s zubsz tanc ia és reláció, 
e lemek és s t r u k t ú r a d ia lek t ikus összefüggését , abszolut izál ja a re láció ós a s t r u k t ú r a 
viszonylagos önállóságát , s ezál ta l e l szakí t ja a relációt a szubsz tanciá tó l , a s t r u k t ú r á t 
az ő t képező elemektől . A nyelv i s t r u k t ú r a t r anszponá lha tóságának legtr iviál isabb 
b izonyí téka a hangírás . Nyi lvánva ló , hogy pl . а стол betűsor az ontológia i lag elsődle-
ges [s tol] fonémasornak , azaz akusz t ika i szubsz tanc iá jú s t r u k t ú r á n a k izomorf leképe-
zése. А стол be tűsor a l ap j án kétségbevonni a [s tol] hangsor akusz t ika i s zubsz t anc i á j á t 
é p p oly indokolat lan volna, m i n t а I X . sz imfónia p a r t i t ú r á j a a l a p j á n t a g a d n i a mes-
t e r m ű akuszt ikai szubsz tanc iá já t , vagy a Magas -Tá t ra térképe a l a p j á n el nem ismerni 
m a g á n a k a hegységnek g rán i t s zubsz tanc iá j á t . A s t r u k t ú r a t r a n s z p o n á l h a t ó s á g á n a k , 
lekópezhetőségének lehetősége v i s z o n y l a g o s önál lóságában rejl ik (az ő t 
a l ko tó szubsztaneiál is elemek vona tkozásában) , n e m pedig szubsz tanc iá tó l függet len, 
t i sz tán relációs mivo l t ában . A „ t ranszpozíc ió a n t i n ó m i á j a " t e h á t n e m Trubecko j 
e lméletének el lentmondásosságáról , h a n e m S a u m j a n s t ruk túra-szemlé le tének meta -
f iz ikus egyoldalúságáról t a n ú s k o d i k . 
Más a helyzet a fonómák p a r a d i g m a t i k u s ident i f ikác ió jának kérdésével . Az az 
ér telmezés, amely szer int bizonyos pozíciókban különböző f o n é m á k azonos hangok-
b a n real izálódnak, va lóban e l lentmondásossá teszik Trubecko j „f iz ikai-re lációs" 
e lméle té t . Mint ismeretes, T r u b e c k o j az a r ch i fonéma absz t r akc ió j áva l p róbá l t a 
á th ida ln i ezt az e l len tmondás t , emel le t t a z o n b a n szükségesnek t a r t o t t a , hogy az 
a r ch i fonéma real izálódásának f o n e t i k a i szabályszerűségeit is v izsgála t t á r g y á v á 
t egye . S a u m j a n , a m i n t l á t t uk , az a r ch i fonémáná l is „magasabb r e n d ű " k o n s t r u k t u -
m o k , a mor fonéma ós mor fod i f fe ren to rok bevezetésével próbál segí teni a helyzeten, 
az ilyen „ A u f h e b u n g " azonban csak konzervá l ja , de nem oldja fel az e l l en tmondás t . 
A k o n s t r u k t u m o k k a l operáló S a u m j a n számára közömbös az a r c h i f o n é m a fonet ika i 
rea l izá lódásának kérdése, noha a T r u b e c k o j á l ta l leír t szabályszerűségek ez t a közöm-
bösséget egyál ta lán nem indokol ják . S a u m j a n t e h á t nem oldja meg T r u b e c k o j elméleté-
n e k ez t az e l len tmondásá t , h a n e m min t egy fé l re to l ja az ú t j ábó l . 
A „relációs-fizikai e lméle t " 3. a n t i n ó m i á j á t S a u m j a n a f o n é m á k sz in t agma t ikus 
iden t i f ikác ió jában véli felfedezni , t j n . gando la t i kísérlet segí tségével b i z o n y í t j a 
hogy a nyelv sz in tagmat ikus tengelyén ké t vagy t ö b b akusz t ika i s z e g m e n t u m is 
képezhe t egy fonémá t . E z a t é n y , kü lönben , n e m mond ellent a f o n é m a relációs-
f iz ikai fe l fogásának (1. pl. a d i f t ongusoka t ) . De p r ó b á l j u k meg а S a u m j a n á l ta l j avasol t 
gondo la t i kísérletet m a g y a r nyolvi anyagon elvégezni. Vegyük pl. a rá és ár két foné-
m á s hangsoroka t és illesszünk b e n n ü k az r f o n é m a elé egy, a m a g y a r nye lv fonet ika i 
rendszerében elő n e m forduló in te rden tá l i s & szegmen tumot : &rá, á&r. V a j o n t o v á b b r a 
is kó t fonémás hangsorokka l van-e dolgunk? Megítélésünk szer int , i n t h o g y az &rá, 
ós áür akusz t ika i események n e m m a g y a r nyelvi t é n y e k (nem nyelvi je lölőket a lko tó 
hangsorok) , a fonemat ikus összetétel kérdése ve lük kapcsola tban fel s em merü lhe t . — 
Eml í t é s r e mél tó még az a kö rü lmény , hogy S a u m j a n , aki a f o n é m á k sz in t agma t ikus 
ident i f ikác ió já ra olyan operációs t e sz t eke t do lgozot t ki, amelyek a fone t ika i t ényezők 
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t e l j e s mellőzésén a l a p u l n a k , bizonyos ese tekben mégis kény te l en — éppúgy, m i n t 
T r u b e c k o j — e t é n y e z ő k segítségéhez fo lyamodni . í g y pé ldáu l a lengyel czy szó első 
s z e g m e n t u m á t azé r t n y i l v á n í t j a e g y fonémának , m e r t t és s komponensei szorosabb 
kapcsolásúak, m i n t pl . a trzy szóban. 
Végeredményben a z t l á t j u k t ehá t , hogy a relációs-fizikai e lméle t ant inómiái rész-
b e n vél t an t inómiák , v a l ó b a n fellelhető e l len tmondása i t ped ig S a u m j a n úgy o ld ja fel, 
h o g y a fonológia összes relációs-fizikai foga lmai t ké t foga lomra — egy relációs kon-
s t r u k t u m r a és egy f i z ika i s z u b s z t r á t u m r a — osz t ja . í g y a k o n s t r u k t u m o k sz in t j én 
s ikerül is mega lko tn ia egy ideális és f i k t í v szemiot ikai r endsze r modell jét , a m e l y 
a z o n b a n aligha a l k a l m a s va lamely te rmésze t i nye lvnek m i n t konkré t d inamikus 
s t r u k t ú r á n a k kielégítő le í rására . 
S a u m j a n széles k ö r b e n a lka lmaz a m a t e m a t i k a i logika, ha lmazelméle t , k ibe rne t ika 
s t b . köréből kö lcsönzöt t leírási módszereke t fonológiai r endszere kidolgozásához. 
E módszerek helyes a lka lmazása kétségte lenül g a z d a g í t j a a nyelvészeti k u t a t á s 
eszközeinek t á r á t s m a g á n a k a l ingviszt ikai szemléletnek hor i zon t j á t is t á g í t j a 
E b b e n a vona tkozásban S a u m j a n könyve va lóban t anu l ságos ós f igyelemre mé l tó . 
N á l a is fennáll a z o n b a n a n n a k a veszélye, hogy az egyes részproblémák k u t a t á s á r a 
a lka lmazo t t eszközöket ós módszereket abszolut izálva felcseréli azokat a k u t a t á s 
elvi-metodológiai a l ap j a iva l . S a u m j a n n á l — mikén t m á s s t r u k t u r a l i s t a nyelvészek-
nél is — ezt a t e n d e n c i á t a nyelvi valóság szemiot ikai a s p e k t u s á n a k abszolut izá lására 
va ló h a j l a m is t á m o g a t j a , ami a nyelv specif ikus, minden egyéb jelrendszertől külön-
böző tu l a jdonsága inak f igyelmen kívül hagyásához veze the t . 
A ma tema t ika i ós f iz ika i t u d o m á n y o k egyes leírási módszere inek a lkalmazása m á s 
veszélyt is r e j t m a g á b a n , nevezetesen felületes vagy éppenséggel nem helytál ló 
analógiák felál l í tását különböző s z a k t u d o m á n y o k t á r g y a i között .1 4 így , pé ldául , 
S a u m j a n , amikor a f o n é m a közvet len megfigyelés ál tal n e m észlelhető k o n s t r u k t u m 
jel legét fej tegeti , t ö b b ízben u ta l az a tomf iz ika k u t a t á s i t á r g y á t képező mikro-
részecskékre. Az e l ek t ron vagy p ro ton k o n s t r u k t u m v o l t á n a k tag la lására te rmészete-
sen n e m vagyunk i l letékesek; az e lek t ron és a fonéma k ö z ö t t megvon t p á r h u z a m o t 
a z o n b a n legalábbis b i za lma t l anu l kell hogy fogad juk . Már az a körülmény is a lapo-
s a b b megfonto lás t igényel , hogy az ember beszédtevékenysége fo lyamán in tu i t í v 
„fonológiai e l emzés t " végez, s a nyelvi common sense „ b e s z é d h a n g " fogalma közelebb 
áll a fonómához, m i n t a kombina to r ikus var iánsokhoz, a m e l y e k e t a szó szoros értel-
m é b e n „ v á j t f ü l ű " nye lvészek fedeztek fel.15 Az a körü lmény , hogy e bonyolult mecha-
n izmusú in tu i t ív fonológia i elemzés mesterséges (gépi) r ep roduká l á sa ez ideig még 
n e m j á r t tel jes s ikerrel , még nem elegendő ok a r ra , h o g y a fonológiai s t r u k t ú r á t 
végképp elszakí tsuk fone t ika i bázisától . 
A különböző s z a k t u d o m á n y o k k u t a t á s i t á rgya i k ö z ö t t felál l í tot t indokola t l an 
analógia más labilis a n a l ó g i á k a t is von m a g a u t á n . K ö n y v e befe jező részében S a u m j a n 
14
 N e m s z á n j u k „ a r g u m e n t u m ad h o m i n e m " - n e k , de n e m ha l lga tha t j uk el, hogy 
S a u m j a n t ú l n y o m ó részben a m a t e m a t i k a , ill. f iz ika ismeretelmélet i leg ideal is ta 
t a l a j o n álló i n t e r p r e t á t o r a i t idézi. E z é r t fe lmerül a kérdés , hogy va jon a szerző kon-
cepciójának a m o d e r n f iz ikával vagy a m o d e r n fizikai ideal izmussal vannak-e jogosul t 
analógiái ? 
15
 E sorok í r ó j á n a k t ö b b m i n t egy évt izeddel ezelőt t a l k a l m a volt részt venn i a 
leningrádi egye tem fone t ika i l a b o r a t ó r i u m á n a k ún . „hangszeminá r iuma in" , amelyek-
n e k egyetlen — s n e m könnyen megva lós í tha tó — cél ja a f o n e t i k a i (nem 
fonemat ikus) hal lás k i m u n k á l á s a vol t . — Er rő l a kérdésről 1. E . Pol ivanov, L a percept i -
on des sons d ' u n e l a n g u e ótrangére . T r a v a u x du Cercle L ingu i s t ique de Prague 4. [1931]. 
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a fonológia ké t sz in tű e lméle té t a N . Bohr á l ta l kidolgozott komplemen ta r i t á s i elv-
vel k í v á n j a kapcso la tba hozni . Ezzel az elvvel m a g y a r á z z á k egyes a tomf iz ikusok 
a különböző kísérlet i fol tételek mel le t t k a p o t t o lyan a d a t o k összefüggését , ame lyek 
csak egymás t kizáró, de egyszersmind kiegészítő fel té telezésekkel i n t e rp re t á lha tók 
(pl. a fény részecske és hu l l ám természete) . S a u m j a n szerint a beszédhangokról f iz ikai 
ós szemiotikai kísér le tek ú t j á n n y e r t a d a t a i n k éppígy e g y m á s t kölcsönösen k izáró 
s egyszersmind kiegészítő in te rpre tác iókhoz veze tnek . A komplemen ta r i t á s i e lvnek 
a n y e l v t u d o m á n y r a való i lyetén k i ter jesz tésé t nem t e k i n t h e t j ü k eléggé megalapozot t -
n a k . E z az elv egy a d o t t s z a k t u d o m á n y — az a tomf iz ika — fej lődésének a d o t t 
s t á d i u m á b a n je lentkező p rob lémák e g y i k l e h e t s é g e s megoldása . 
Azonban ezt a megoldás t , de főleg a n n a k metodológiai elvvé emelésé t még az a t o m -
f iz ikán belül is p rob l ema t ikusnak t a r t j á k a mate r ia l i s t a f iz ikusok és marx i s t a filozó-
fusok . 1 6 A komplementa r i t á s i e lvnek éppen ezér t n e m lehet b i zony í tó ereje a t u d o m á -
nyos k u t a t á s n a k egy merőben m á s te rü le tén , a h o v á azzal a szándókkal viszik á t , 
hogy a nyelvi f unkc iónak a funkc ioná ló nyelvi e lemektől való e l szak í t ásá t szentesí tse. 
Péter Mihály 
Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Orosz Filológiai Tanszék, 
Budapest 
И. И. Ревзин, Модели языка 
Изд-во Москва 1962 р. 191 
A k ö n y v azokból az e lőadásokból kele tkezet t , a m i t a szerző „Beveze tés a m a t e m a -
t ikai nyelvészetbe és a gépi f o r d í t á s b a " címmel a Moszkvai Idegennye lvű Főiskola 
fordí tói ka rán t a r t o t t az 1957/58-as t anévben . A feldolgozott a n y a g kor lá ta inak meg-
jelölésére részben a szerzőre h i v a t k o z u n k : a nye lvnek „csak logikai (halmazelmélet i) 
mode l l j e i t " (167) vizsgál ta , részben a r r a a t ényre , hogy m ű v e k é z i r a t á t 1962. j a n u á r 
25-én a d t a n y o m d á b a . (Tudomásunk szer int 1964-ben s a j t ó b a k e r ü l a könyv átdolgo-
zo t t kiadása.) 
Minthogy a könyvben i smere te t t nyelvi modellek többségéről r e f e r á tumok , recen-
siók, t a n u l m á n y o k m a g y a r nye lven is szép számmal meg je len tek m á r , mos t csupán 
az t szere tnénk m e g m u t a t n i , hogy ezeknek a model leknek i smere tében (1) hogy l á t j a 
Revz in a nyelv model lá lásának problémái t , (2) hogy a d j a meg e n n e k a l ap j án a köny-
vében i smer te t e t t model lek összefoglaló kere té t — ami vé l eményünk szer int a m a g y a r 
nye lvű ismertetések kere téü l is szolgálhat — ós végül (3) mi lyen jellegű modell meg-
a lko tásáva l gondol ja l eg jobban megközel í the tőnek az ember i beszédtevókenysóget . 
1. A modellálás lényege á l t a l á b a n az, hogy a b s z t r a k t szkómák rendszerével igyek-
szünk megközelí teni az a d ó t / k o n k r é t valóságot . 
A nyelv modellálása — ahogy könyvében ért i — a b b a n áll, hogy k i indulva k o n k r é t 
nyelvek néhány leg inkább á l t a l ánosnak m o n d h a t ó t u l a jdonságábó l h ipotéz iseket 
16
 L. pl . : D. I . Blohincev, A k v a n t u m m e c h a n i k a a lap ja i . T a n k ö n y v k i a d ó . Budapes t , 
1952. 545—553, Fogaras i Béla, Logika . B u d a p e s t 1958. 493 — 499. 
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á l l í t u n k fel a nye lvnek m i n t a b s z t r a k t szemiót ikai rendszernek a felépítésére, a z u t á n 
megvizsgá l juk , hogy mi lyen kapcso la t van a hipotézis köve tkezménye i és a k o n k r é t 
n y e l v e k közöt t . Természe tesen az a modell a jobb , amellyel a megközel í tés n a g y o b b 
m é r t é k ű . 
A modell felépí tése a köve tkezőképp t ö r t é n i k : k ivá lasz tunk n é h á n y foga lmat , 
a m i t „elsődlegesnek" t e k i n t ü n k , és m e g á l l a p í t j u k a közö t tük levő posz tu l á tumsze rű 
k a p c s o l a t o k a t . Minden t o v á b b i megá l l ap í t á s t ezekből veze tünk le deduk t ív ú t o n . 
A nyelv i model lek d iszkré t egységekkel dolgoznak, ilyenek az 
a) e lemek ( fonémák, szóalakok) és a 
b) l áncok ( fonet ikai szó, f rázis) . 
E z u tóbb iak vagy k i t ü n t e t e t t e k , vagy n e m (bizonyos, formál i san n e m mindig kielé-
g í t ő módon m e g f o g a l m a z h a t ó fel té telek a l ap j án ) . Je lentős szerepe t j á t s zanak az 
e l emek és láncok h a l m a z á n a k különböző részha lmazokra t ö r t é n ő felosztásai is. 
Lényeges a n n a k hangsú lyozása , hogy a model l nem a nye lv i rendszer része, ső t 
n e m azonos nyelvészet i i n t e rp re t ác ió jáva l sem. (Adot t mode l lnek különböző inter-
p re tác ió i is lehetnek. ) 
A modellek osz tá lyozása különböző szempon tok szerint t ö r t é n h e t . Az elemek 
s z á m a és a k i t ü n t e t e t t l áncok hossza szer int a következő négyfé le model l t k a p j u k : 
az elemek a k i t ü n t e t e t t l áncok 
s záma hossza 
a) véges korlá tos 
b) véges n e m kor lá tos 
c) végte len korlá tos 
d) végte len n e m kor lá tos 
Aszerint , hogy a k i t ü n t e t e t t láncok ha lmazábó l indulunk-e ki , vagy azoka t kap -
j u k különböző operác iók e r edményeképpen : ana l i t ikus vagy sz in te t ikus model lekről 
beszélünk. A model leknek ez a ké t t ípusa a nyelvészeti leírás k é t lehetséges t í p u s á t 
a d j a meg, a beszólt nye lv i ny i l a tkoza t tó l a nyelv i rendszerig, illetőleg megfo rd í tva ; 
és egyben a k o m m u n i k á c i ó — a nyelvi közlés — ké t a s p e k t u s á t is m e g m u t a t j a : 
a közlés v izsgá la tá t a ha l lga tó , illetőleg a beszélő szempon t j ábó l . 
I t t t a lá lkozunk a nyelv i model lek egyik leglényegesebb kérdésével , azzal tudn i -
illik, hogy egy és u g y a n a z a k i t ü n t e t e t t l ánc ( t ehá t egy és u g y a n a z a nyelvi rendszer) 
lé t rehozható , illetőleg le í rha tó különböző model lekkel . E l kell t u d n u n k t e h á t dönten i , 
h o g y két modell közül me ly ik a jobb; más r é sz t minden sz in t e t ikus model lnek meg 
kell fe le l te tnünk egy ana l i t ikus t . Meg kell a z t is jegyezni, h o g y egy jó sz in te t ikus 
model l mega lko tása mind ig feltételezi jól k idolgozot t ana l i t i kus model lek meglé té t . 
A modell k ivá lasz tása te rmésze tesen a t t ó l is függ, hogy a v izsgá l t elemek h a l m a z a 
véges-e vagy végte len . Véges számú elem ese tén az anal i t ikus mode l l kielégítő m ó d o n 
le í r j a , illetőleg m e g m a g y a r á z z a a je lenségeket . 
A modellek s a j á t o s t í p u s a az úgyneveze t t fel ismerő modell . I t t a d o t t a k i t ü n t e t e t t 
l áncok ha lmaza és a generá ló rendszer is; s a láncok és a r endsze r közöt t i á t m e n e t e t 
— mégpedig a min imál i s lépésben t ö r t é n ő á t m e n e t e t — v izsgá l juk . E n n e k a modell-
n e k főleg az a l k a l m a z á s o k b a n v a n n a g y jelentősége. 
E g y másik s z e m p o n t szer in t p a r a d i g m a t i k u s és s z in t agma t ikus model lekről beszél-
h e t ü n k . P a r a d i g m a t i k u s az a modell , a m e l y b e n az elemek osz t á lyokba egyesíthetősó-
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gének ós a rendszeren belüli kapcsola tok lé tes í tésének a lapelvei t v izsgál juk . A szin-
t a g m a t i k u s model l pedig egy a d o t t l áncban előforduló elemek kapcso la t a i t a d j a meg . 
A model lá lás t m i n t a nye lv deduk t ív elemzésének módszeré t szükséges összekap-
csolni pon tosan k idolgozot t induk t ív módszerekke l is, főképp a s ta t i sz t ika i m ó d -
szerrel. E l t e k i n t v e a t tó l , hogy bizonyos a l ap foga lmak is, m i n t pé ldáu l a „ k i t ü n t e t e t t 
m o n d a t " s ta t i sz t ika i megfonto lások a l a p j á n in t e rp re t á l andók , amikor a model lek 
a b s z t r a k t megál lap í tása i tó l ezeknek a megá l l ap í t á soknak a k o n k r é t a n a d o t t nye lv re 
való a lka lmazásá ra t é r ü n k á t , ny í l tan vagy b u r k o l t a n megje lennek a s ta t i sz t ika i 
k r i t é r iumok . 
Végül az t kell megemlí teni , hogy a mode l l eknek — azál ta l , hogy az egyes nye lvek 
egy a d o t t model l tő l i lyen v a g y olyan m é r t é k b e n különböznek — igen nagy a szerepe 
a t ipológiai k u t a t á s o k b a n . 
2. A modellálással kapcso la tos a l ap foga lmak ós különféle p rob l émák megvi lág í tása 
u t á n a h a g y o m á n y o s nyelvészet fe losz tásának megfelelően a fonológia, morfológia 
és sz in taxis model lá lásával foglalkozik. 
2.1. A fonológiában ki induló elemek a hangok ós a fone t ika i s zavak . A fonet ikai szó 
a beszéd h a n g j a i n a k k i t ü n t e t e t t lánca, ennek a következő ké t nyelvészet i in ter -
p re t ác ió já t a d j a : 
a ) minimál is szakasz ké t szünet közö t t az a d o t t nye lv reál isan létező f o l y a m a t á b a n ; 
b) minimál is „ h a n g s o r " ké t szünet közö t t , a m i t az a d o t t nye lv „ m e g e n g e d " . 
E z u t ó b b i t t a r t j a e lőnyösebbnek, sőt , b izonyos szempontbó l egyedül kielégítőnek. 
Ezenk ívü l fonet ika i k a t e g ó r i á k a t ér telmez, s ennek a l ap j án az a l apha lmaz különféle 
fe losztásai t képzi . 
E z e k u t á n i smer te t i a pa rad igmat ikus , s z in t agma t ikus és genera t ív fonológiai 
model leket (Hjelmslev, J akobson , Mar t ine t , T r u b e t z k o y , S a u m j a n , Marcus, Vasiliu 
műve i a lap ján) . 
Megjegyezzük, hogy az egyneműség (однородность) f oga lmá t — aminek a model-
lá lásban nagy je lentőséget t u l a jdon í t — m á r ezen a szinten bevezet i a következőkép-
pen : 
Bizonyos a l rendszer fonológiailag egynemű, h a ké t tetszőleges felosztást és k é t 
tetszőleges x és у f o n é m á t véve а K ^ ( x ) П К ^ 2 \ у ) ф 0 fel tételből (azaz egy o lyan 
z f onéma létezéséből, ame ly a fe losztásnál u g y a n a b b a az osz tá lyba t a r toz ik , 
ahová elz ос) Я fe losztásnál pedig a b b a az osz tá lyba , a h o v á az y) következik , 
hogy K ^ \ y ) П K ( 2 \ x ) ф 0 is igaz. (Ennek megha t á rozza a fe l té te le i t ós pé ldákka l 
i l lusztrál ja.) 
2.2. A g r a m m a t i k a i model lek felépítésénél t ö b b p r o b l é m á t kell e ldönteni . Az első az, 
hogy m i legyen az a lapegység a morfóma-e v a g y pedig a szó. B á r a m o r f é m á k meg-
ha tá rozásá ra elég sok e l j á rás ismeretes, ezek a z o n b a n amel le t t , hogy bonyolu l tak , 
n e m is elég p o n t o s a k , h a a szegmentác ió t formál i s k r i t é r iumok a l a p j á n a k a r j u k meg-
valósí tani . Revz in az a lape lemet az úgyneveze t t O P E - t (основная речевая единица = 
a lapul v e t t beszéd egység) a szegmentá lás k o n s t r u k t í v k r i t é r iuma a l a p j á n ha t á rozza 
meg, ame ly szer in t : ké t e g y m á s u t á n köve tkező f o n é m a közöt t a k k o r h ú z h a t ó h a t á r , 
ha a „ f r á z i s " bá rme ly ike t t a r t a l m a z ó részét e l h e g y h a t j u k úgy, hogy a „ f r áz i s " helyes 
m a r a d j o n . (Pé ldául : der / T ä t e r / ve r / ach te t / diese / Ver /ordnung) . E n n e k a l a p j á n 
minimál is s z e g m e n t u m n a k nevezve egy „he lyes f r á z i s b a n " a f o n é m á k olyan so rá t , 
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a m e l y a k o n s t r u k t í v k r i t é r ium a l ap j án k i je lö lhe tő ké t legközelebbi h a t á r közé esik, 
az O P E m e g h a t á r o z á s a a következő: 
a) m i n d e n fonológiai lag helyes min imál i s s z e g m e n t u m ; 
b ) m i n d e n o lyan fonémasor , amely o l y a n környeze tben előfordul , m i n t va l ame ly 
O P E , és m á s O P E - k r e nem b o n t h a t ó ; 
c) m i n d e n ké t szomszédos O P E k ö z ö t t t a l á l h a t ó fonémasor . 
E z Revz in v izsgála ta i szer int az oroszban ós á l t a l ában a szláv nye lvekben egybe-
esik a szóalakkal . (A m o r f é m á k r a való fe losz tás a szóa lakokra osztásból szá rmaz-
t a t h a t ó . ) 
A szóa lakot m i n t O P E - t azér t is e lőnyösebbnek t a r t j a , m i n t a m o r f é m á t , m e r t 
így a nyelv i model lá lás és a s ta t i sz t ika i e lemzés közöt t k ö n n y e b b — a szer inte nél-
kü lözhe te t len — kapcso la to t meg te remten i . 
A köve tkező a lapfoga lom a „ f ráz i s" és „ k i t ü n t e t e t t f r áz i s " foga lma. 8. K a r c e v s k i j 
m e g h a t á r o z á s a szer in t a frázis a k o m m u n i k á c i ó olyan ak tua l i zá l t egysége, a m e l y n e k 
n incs fö l té t lenül s a j á t g r a m m a t i k a i s t r u k t ú r á j a , csupán s a j á t h a n g s t r u k t ú r á j a v a n , 
a m e l y i n toná l á sában j u t kifejezésre. H a az í ro t t nyelvvel fogla lkozunk, a k k o r a z t 
m o n d h a t j u k , hogy a „ f r áz i s " egy te tszőleges szósor. A „ k i t ü n t e t e t t f r áz i s " f o g a l m a 
ped ig a köve tkező m ó d o k o n i n t e r p r e t á l h a t ó : 
a ) a k i t ü n t e t e t t f ráz isok ha lmaza az összes o lyan frázis ha lmaza , amely a v izsgál t 
nye lv elegendő hosszúságú szövegében előfordul; 
b) a k i t ü n t e t e t t f rázisok ha lmaza a vizsgált nye lv „ g r a m m a t i k a i l a g h e l y e s " 
f r áz i sa inak h a l m a z a ; vagy ami u g y a n a z : az a d o t t nye lv potenciál isan lehet-
séges f r áz i sa inak a ha lmaza . 
(Hasonl í t suk össze a fonet ika i szó f o g a l m á n a k in te rp re tá lása iva l ! ) 
Mivel a g r a m m a t i k á b a n m á r nem c s u p á n a kifejezés s ík járó l van szó, m i n t a fonoló-
g iában , m é g egy a lapfoga lomra van szükség : ez a környeze t . A környeze t a t a r t a l o m 
s í k j á n a k formál is megközelí tése, amelyhez az elemek h a l m a z á n é r te lmeze t t felosztá-
sok segítségével j u t el. Formál is m e g h a t á r o z á s a : egy ós ugyanazon szó kü lönböző 
szóa lak ja inak a rendszere . E n n e k a k ö v e t k e z ő in terpre tác ió i lehetségesek: 
a) azok ós csak azok a közös lexikai m o r f ó m á v a l rendelkező szóalakok t a r t o z n a k 
egy környeze tbe , amelyek u g y a n a z o n ragozási rendszer pa rad igmái . (Ez a szó-
f a j ana logon ja ) ; 
b) egy kö rnyeze tbe t a r t oznak azok a szóalakok, ame lyeknek közös a t ö v ü k és a 
l egp roduk t ívabb f lexiókkal és s z u f f i x u m o k k a l képez t e t t ek — az a lka lmazá-
s u k r a vona tkozó csaknem m i n d e n kor lá tozás nélkül ; 
c ) egy kö rnyeze tbe t a r toz ik a közös l e x é m á v a l rendelkező összes szó a végződések 
ós a s z u f f i x u m o k r a vonatkozó m i n d e n megkö tö t t ség nélkül . 
Az utolsó kívülről a d o t t fogalom ezen a sz in ten a g r a m m a t i k a i ka tegór ia foga lma . 
Bizonyos a b s z t r a k t f oga lmaka t nevezünk g r a m m a t i k a i ka tegór i áknak , ame lyek egy-
egy szóhoz hozzárende lhe tők . H a a s z a v a k h a l m a z á t leképezzük a ka tegór iák ha l -
m a z á r a , i smét kü lönböző osz tá lyokat k a p u n k . 
E z e k n e k az a l ap foga lmaknak m e g h a t á r o z á s a és in te rpre tác ió inak ismerte tése u t ó n 
a fonológia ós g r a m m a t i k a közöt t t e r e m t h e t ő izomorf izmust elemzi, m a j d egy p a r a -
d igma t ikus model l p rob lémáiva l fogla lkozik . Lényegében Ku lag ina e lméletének ide-
vágó részeit i smer te t i i t t az abból k i fe j l e sz te t t vagy ahhoz csa to l t té telekkel . A t é t e l ek 
közül a nye lv egyszerűségére ós egyneműségére vona tkozó t különösen kiemeli. E g y 
nye lv egyszerű, h a a következő ké t k r i t é r i u m tel jesül : 
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a) te tszőleges x szóalak esetén Г(х) П S(x) —— Xy flZftZ ké t , egy környeze tbe t a r -
tozó szóalak t a r tozzék ké t kü lön csa ládba ; és 
b) x' £ I\x) és у £ S(x) esetén S(x') П Г(у) ф О legyen. 
(Az első fe l té te l t az egyszerűség, a m á s o d i k a t a formális egyneműség fel té te lének 
n e v e z h e t j ü k . Az u t ó b b i t f o n t o s a b b n a k t a r t j a , m i n t az elsőt, még a k k o r is, h a egynemű 
nyelv ténylegesen n e m is létezik.) 
2.3. K ö n y v e utolsó fe jeze tében a g r a m m a t i k a sz in tagmat ikus model l je ivel foglalko-
zik. A véges á l l apo tú nye lv foga lmának és egy ilyen nyelvre a d o t t generáló model l 
p rob l émá inak i smer te tése u t á n K u l a g i n a konf igurác ió elméletét elemzi, ami a reális 
nye lv tényeiből indul ki . Ku lag ina t e rmino lóg iá j ában veszi a z u t á n sor ra az egyes 
model leke t a közvet len összetevők módszerén , Yngve hipotézisén á t a t r ansz fo rmác iós 
analízisig és szintézisig. Ezek közül i t t csak az Yngve-féle model l i n t e rp re t á l á sá t 
eml í t j ük meg. 
H a fel tesszük, hogy az ember a közve t l en összetevők módszere szer in t r a k j a össze 
a m o n d a t o k a t , vagyis szavak láncai t fűz i egymáshoz; nem t u d j a mind ig , hogy fog 
végződni egy tetszőleges szóval kezdődő m o n d a t . Másrészt a z t is t u d j u k , hogy az 
ember „gyors m e m ó r i á j á n a k " t a r t a l m a n a g y o n kor lá tozot t . E z e k f igyelembevéte lé-
vel Y n g v e a köve tkező model l t ép í t e t t e fel : 
Az á l l andó memór ia t á ro l j a az Xj -* y t a l a k ú szabályokat , a m u n k a r e k e s z b e n m e g y 
végbe a tényleges helyet tes í tés , a „ g y o r s m e m ó r i a " őrzi a z o k a t az in fo rmác ióka t , 
a m e l y e k e t valamely műve le t vég reha j t á sá ig őrizni kell. Pé ldáu l az очень сильная 
слониха ударила льва szósor generá lásakor а 
1. слониха-^-сильная слониха 
2. сильная-^-очень сильная 
műve le t ek v é g r e h a j t á s á n á l a gyors m e m ó r i a kell hogy őrizze а сильная слониха 
s z a v a k a t a 2. vég reha j t á sa idejére. Y n g v e módsze r t dolgozott ki a m a x i m á l i s a n szük-
séges m e m ó r i a - t a r t a l o m m e g h a t á r o z á s á r a . 
R e v z i n szer in t Y n g v e hipotézisének á l t a lános nyelvészeti é r t éke a b b a n rej l ik , 
hogy ez az első olyan modell , amely a r r a épí t , hogy a nyelvet n e m egy önkényes gép 
generá l ja , h a n e m az ember , és ezért „ e n n e k az a d o t t k ibernet ikus g é p n e k " a s a j á t s á -
ga i t kell h o g y tükrözze . 
Ezen a sz in ten felismerő model lként Bar-Hi l le lnek még 1953-ban p u b l i k á l t m ó d -
szerét m u t a t j a be. 
3. Kfönyve legutolsó p a r a g r a f u s á b a n m i n t e g y összegezésként i smer te t i a modellálás-
sal kapcso la to s s a j á t e lgondolásának kö rvona la i t . 
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A z a tény, h o g y a z u t ó b b i időben a nyelvészek főleg sz in te t ikus és genera t ív 
model lekkel fog la lkoznak , azzal is m a g y a r á z h a t ó , hogy ezek a modellek explicite 
v a g y implicite k a p c s o l a t b a n vannak az e m b e r i nyelvi megny i l a tkozás fo lyamatá ró l 
a l k o t o t t h ipotézisekkel . E z a fo lyamat o lyan t ípusú a u t o m a t á v a l is model lá lható , 
ami lyenről az Yngve-hipotéz isse l kapcso la tban vol t szó. E g y i lyen a u t o m a t a á l ta láno-
s a n úgy h a t á r o z h a t ó m e g , m i n t olyan rendszer , mely képes sz imbólumok meghatá ro-
z o t t sorát generálni . M i n t h o g y pedig az e m b e r kor l á tozo t t memór i áva l rendelkezik, 
a z a u t o m a t á n a k is k o r l á t o z o t t t evékenységűnek kell lennie. 
Az eddigi nye lv i model lekkel kapcso la tos a u t o m a t á k k é t csopor t ra osz tha tók : 
1. az a u t o m a t a c s u p á n generáló részből áll és s a j á t p r o g r a m szerint generá l ja 
a f ráz i soka t (azaz j e lek bizonyos e g y m á s u t á n j á t ) ; 
2. az a u t o m a t a k ívü l rő l kapo t t f r áz i soka t a lak í t á t . E k é t a u t o m a t a egyesítése 
e g y olyan a u t o m a t a model l jével izomorf , ame ly b izonyos f ráz i soka t önkényesen 
á l l í t elő. Ez közel í t i m e g legjobban az e m b e r i beszéd tevékenysége t és a következő 
m ó d o n szemlél te the tő : 
A z információ fo r r á s sa l kapcsola tosan n e m té te lezünk fel s e m m i t ; ellenben feltételez-
zük , hogy a feldolgozó (rendező ós generáló) rész m i n d e n in fo rmác ió t za j tó l to rz í to t -
t a n észlel. (Az i n f o r m á c i ó részben meg is semmisü lhe t , i l letőleg te l jesen a lka lma t l anná 
v á l h a t az á t a l ak í t á s ra . ) 
A rendező rósz a fox-rástól kapo t t i n fo rmác ióka t va l ami lyen szempontok a l a p j á n 
osz tá lyokra o sz t j a és á t a d j a a generáló résznek . Ez a z u t á n az egyes elemekről, illetőleg 
ezek környezetéről o l y a n kiegészítő i n fo rmác ióka t ad a r endező résznek, amelynek 
a l a p j á n az a végleges osztá lyozást v é g r e h a j t j a . 
Az ent rópikus t e n d e n c i a elleni tö rekvés szükségessége megkövete l i , hogy a külön-
böző osztályok r endsze re — mely a rendezés cé l já t szolgál ja — szigorú rendnek legyen 
a l áve tve (ilyen p é l d á u l a nyelv egyneműségének elérése). 
A rendező résszel is e l lá to t t model lnek — b á r az ember i beszéd model lálásához 
ez nem e lengedhe te t l enü l szükséges — amel le t t , hogy eleget tesz a mai á l t a lános 
nyelvészeti k u t a t á s i i r á n y követe lményeinek, m á s jó t u l a j d o n s á g a i is vannak . A for-
d í t á s t például m i n t az egyik rendező részről egy m á s i k r a va ló á t té rés t modellál-
h a t j u k . Szigorú, k i b e r n e t i k u s a lapon n y u g v ó t ipológiát é p í t h e t ü n k fel ennek a l a p j á n , 
a m e l y ezeknek a r e n d e z ő részeknek a rendszere lesz. Végül , így könnyebben felhasz-
n á l h a t u n k m á s d i szc ip l ínáka t is a nye lv , illetőleg a beszédtevékenység le í rásában. 
Ezeku t án meg jegyz i , hogy még ez a model l sem veszi f igye lembe a nye lv kom-
m u n i k a t í v f u n k c i ó j á t . E z azonban m á r csak ké t e g y m á s n a k információ t á t a d ó au to -
m a t á v a l mode l l á lha tó , és ehhez a csupán logikai -halmazelmélet i modellek nem elegen-
dők , hanem a n y e l v s t a t i sz t ikus modell jei is szükségesek. E n n e k a gondola tnak b ő v e b b 
kifej tésével — ú g y t u d j u k — könyve m á s o d i k b ő v í t e t t k i a d á s á b a n foglalkozik rész-
letesebben. 
Könyve fe lépí tése logikus, á t t e k i n t h e t ő . Azzal, hogy a kizárólag m a t e m a t i k a i 
levezetéseket f ü g g e l é k b e n közli, elérte, h o g y m o n d a n i v a l ó j a a nyelvészek s zámára is 
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m a r a d é k t a l a n u l é r the tő a m a t e m a t i k u s o k s z á m á r a pedig te l jesebb legyen. Azt hiszem, 
könyve második k i adásá t nagyon hasznos lenne m a j d m a g y a r u l is mielőbb meg-
je lente tn i . 
Petőfi S. János 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtiulományi Intézete, 
Studia Grammatica, I. 
Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Arbeitsstelle 
Strukturelle Grammat ik der deutschen Gegenwartssprache. 
Akademie-Verlag, Berlin, 1962. pp. 114 
Ezzel a füze t te l indu l t meg a berl ini N é m e t T u d o m á n y o s A k a d é m i a keretén belül 
m ű k ö d ő s t ruk turá l i s g r a m m a t i k a i ku t a tóc sopo r t k i adványso roza t a .* A ku t a tó -
csopor t ról anny i t kell t u d n u n k , hogy E u r ó p á b a n egyik első munkaközösség vol t , 
ame ly generat ív g r a m m a t i k a i k u t a t á s o k k a l kezde t t el foglalkozni. 
A t a n u l m á n y k ö t e t négy í rás t t a r t a l m a z . Mind a négy az e l jövendő , kidolgozás 
a l a t t levő formális (generat ív) n é m e t g r a m m a t i k a előkészítésének t e r m é k e : a Csoport 
á l ta l 1962 j a n u á r j á b a n r endeze t t nemzetközi g r a m m a t i k a i t a n á c s k o z á s v i t á j á r a 
készül t anyag . 
1. A kö te t első í rása : „Thesen über die theore t i schen Grundlagen e iner wissenschaft-
lichen G r a m m a t i k " [Tézisek a t u d o m á n y o s g r a m m a t i k a elmélet i a lapja i ró l ] . 
A tézisek első része „ A nyelvelmélet á l t a lános előfeltételei" c ímmel a korszerű 
nyelvészetnek va l amenny i m á s fe j l e t t t u d o m á n y o s te rü le t te l va ló közösségének 
té te lén alapul . E g y á l t a l á b a n n e m fölösleges hangsúlyozni , sem k i fe j t en i azt , hogy 
a valóság egyes t e rü le te inek megismerésére i r ányu ló önálló t u d o m á n y o k f ö l ö t t 
egyet len közös tudományf i lozó f i a és t udomány-me todo lóg ia v a n . E z t nemcsak a 
t á r g y egysége: a világ anyag i egysége követeli meg, h a n e m a t u d o m á n y o s megismerés 
tö r t éne tének , fejlődósónok egyetemessége is. A m e d d i g egy-egy szak te rü l e t r e i rányuló 
diszciplína csupán a d a t o k a t g y ű j t , osztályoz és felszíni összefüggésében „leír" , addig 
ezt megpróbá lha t j a a m a g a m ó d j á n elvégezni . A teore t ikus „megköze l í t é s" számára 
azonban — az egyes rész te rü le tek a n y a g á n a k különbözősége el lenére — közös alap-
elvek szükségesek. 
Ezeknek a tudományf i lozóf ia i a l a p f o g a l m a k n a k kor rek t közlése m e g m u t a t j a , 
hogy a nyelv s t r u k t ú r á j a h o g y a n tükröződ ik a g r a m m a t i k á b a n m i n t a nyelv formális 
e lméletében. E z az elmélet a zonban a t á rgykör lezára t lansága f o l y t á n csupán hipoté-
zis, ame ly „ m e g h a t á r o z o t t valószínűséggel b izonyul helyesnek az egész kor lá t lan 
t á r g y k ö r r e " . Hiszen a m e g t a p a s z t a l h a t ó — a r á n y l a g szűk kö rű — a n y a g a l a p j á n 
o lyan szabá lyokat kell felál l í tani , amelyek a t á r g y k ö r te l jes egészére vona tkoznak . 
Az ilyen (nyelvre vonatkozó) p red ik t ív elmélet nevezhe tő csupán egy nye lv t u d o m á -
nyos g r a m m a t i k á j á n a k . 
* Időközben megje len t a sorozat I I . s záma : Manf red Bierwisch, G r a m m a t i k des, 
deu t schen Verbs. Berl in 1963. 188 o. t 
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A második rész „ A g r a m m a t i k a t á r g y k ö r é " - t rögzíti — elsősorban a filozófiai, 
illetőleg logikai nyelvelemzésből k i indulva . H a a t u d o m á n y o s megközel í tés egységé-
ve l szemben a g r a m m a t i k a a u t a r k i á j á n a k p á r t j á n ál lnánk, a z t m o n d h a t n á n k , hogy 
ez a tárgykör-ki je lölés k í v ü l r ő l t ö r t é n i k . Gyakori az i lyen védekező el lenérv 
a m á s — esetleg fö lérendel t — diszciplínák igénybevételével szemben . Természetesen 
a nyelvi a n y a g leírása, m a g y a r á z a t a a f e l a d a t u n k , de ez n e m tükröződ ik önmagá tó l 
a u t o m a t i k u s a n ; n e m t u d a s a j á t lényegébe behatolni — közvet lenül . H a t u d n a , 
a k k o r nem vo lna szükség t u d o m á n y r a . Mivel pedig erre n e m képes, ny i lvánva lóan 
elégtelen egy-egy szűk szak te rü le tnek ö n m a g a zá r t ságában va ló megfigyelése és 
leírása. Sőt p a r a d o x m ó d o n épp az empi r ikus nyelvleírás h a g y o m á n y o s szűk t e rü le t én 
va ló f ö l ü l emelkedés , a n n a k megha ladása t e t t e lehetővé, h o g y a nyelv szerkezeté-
n e k le írásában és m a g y a r á z a t á b a n a közpon t i t e rü le tekre lehessen a v izsgála to t 
összpontosí tani . 
I n k á b b csak i l lusz t rác ióként idézek a fe jeze t megál lapí tása i közül k e t t ő t (a tézis-
szerű fogalmazás m i a t t n e m k ö n n y ű k i r a g a d v a idézni, az egész szöveget fo lyama tosan 
kellene hozzá e lőzménykén t bemu ta tn i ) . , .E g y nyelv e lmélete (vagyis a g r a m m a t i -
k á j a ) leír m i n d e n d i r e k t vona tkozás t , ame lyek a ki fe jezéseken belül f enná l lnak . 
Az indi rekt v o n a t k o z á s o k a t a n n y i b a n í r j a le, amenny iben azok az indi rekt vona tkozá -
sokból köve tkeznek , n e m pedig a t á rgykö rökbő l , amelyekre a kifejezések bizonyos 
S(G)-k e lemeiként v o n a t k o z n a k . " (14 — 5; m i n d e n ü t t a s a j á t ford í tásom.) [Magyará-
z a t k é n t : a d i r ek t vona tkozások a kifejezés részeinek egymásköz t i viszonya; az indi-
r e k t vona tkozások t e rü l e t e a s zeman t ika ; az S(G) = az u g y a n a z o n tá rgykör re v o n a t -
kozó ki jelentések h a l m a z a . ] E z a m e g h a t á r o z á s vo l t aképpen élesen e lvá lasz t ja a 
ki je lentések ké t fé le v o n a t k o z á s á n a k le í rásá t : a g r a m m a t i k á t és a nyelvi s zeman t iká t . 
M i n t lá tni f o g j u k : ez az (egyik) a l ap ja a n n a k , hogy a s z e m a n t i k a visszanyeri — m o s t 
m á r jogosan — a z t a he lyé t a nyelvle í ráson belül, a m i t a s t r uk tu ra l i zmus 
a v a n t g a r d i s t a éveiben kellő t eore t ikus felkészültség h í j á n g y a k r a n m e g t a g a d -
t a k tőle. 
A másik idézet : ,,A kifejezéseken belüli és a kifejezések közö t t i indirekt és d i r ek t 
összefüggések összességét úgy is fel l ehe t fogni, m i n t o lyan fe l té te leket , ame lyek tő l 
a beszélők n y e l v i v i s e l k e d é s e , vagyis a k i fe jezéseknek a k imondása és 
megér tése függ . A nyelv i viselkedés fe l té te le i t a zu tán f e l o s z t h a t j u k n y e l v e n 
k í v ü l i fe l té te lekre , vagyis o lyanokra , amelyek csupán a t á r g y k ö r ö k t ő l függenek , 
amelyekre a kü lönböző S(G)-k v o n a t k o z n a k ; va lamint n y e l v e n b e l ü l i fel-
té te lekre , ame lyek a t á r g y k ö r ö k t ő l függe t l enek . [—] E g y g r a m m a t i k a t e h á t a nye lv i 
viselkedés nye lven belüli fel tételeinek e lméle teként is i n t e r p r e t á l h a t ó . " (15.) E z az 
ér te lmezés megfele l a belső és külső nye lvésze t ke t t évá l a sz t á sának — korszerű fo rmá-
b a n és t e rmésze tesen a sz inkrón g r a m m a t i k a szempon t j ábó l . — I t t jegyzem meg, 
hogy épp a n a g y o b b összefüggések m i a t t , v a l amin t az e m b e r i viselkedés t ö b b oldalá-
n a k egysége m i a t t n a g y szükség v a n a nye lv i viselkedés m i n d k é t o ldalának le í rására 
és m a g y a r á z a t á r a . Világos azonban , h o g y a „kü l ső" ( c s a k a g r a m m a t i k a szem-
p o n t j á b ó l külső) oldal v izsgála ta n e m lehe t egyedül a nye lvészek fe lada ta ; de a fel-
a d a t b ó l n e m lehe t te rmésze tesen a g r a m m a t i k u s t sem k izá rn i . 
A h a r m a d i k rész : „ G r a m m a t i k a és nye lve lméle t" . B izonyos megalapozás u t á n 
a következő de f in í c ióka t k a p j u k . (A megalapozás b e m u t a t á s á t ó l i t t az egyszerűség 
kedvéé r t e l t e k i n t ü n k . ) „ A n y e l v e l m é l e t a minden nye lvben közös t u l a j d o n -
ságok t u d o m á n y o s leírása (a minden g r a m m a t i k á b a n e lőforduló elemek e lméle te )" . 
[ — ] A m i n d e n g r a m m a t i k a közös t u l a j d o n s á g a i n a k fo rmál i s e lméleté t g r a m m a -
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t i k a i m o d e l l n e k nevezzük" (16). A következő részekben m u t a t j á k be g r a m m a -
t ika i mode l l jüke t . 
E b b e n az á l t a l ánosabb jellegű részben a d i r ek t model lben szereplő néhány kulcs-
jelentőségű t e r m i n u s (kategória) megvi lág í tására kerül sor (a köve tkezőkben ezek 
r i t k í t v a szerepelnek): A g r a m m a t i k a m i n t formális e lméle t s z i n t e k b ő l áll; a 
sz in teken e g y s é g e k t a l á lha tók , amelyek m e g h a t á r o z o t t s z a b á l y o k sze r in t 
l e k é p e z h e t ő k m á s szint egységeire. Az egyes sz intek h i e r a r c h i k u s a n 
v a n n a k elrendezve, s a m a g a s a b b szintekből l e v e z e t h e t ő k az a l acsonyabb 
szint egységei. — [Csupán a leképezés szorul m a g y a r á z a t r a : o lyan művele t , me lynek 
so rán az egyik sz in ten levő egységek (vagy egységek k o m p l e x u m a ) pon tosan meg-
felel — hozzá van rendelve — a más ik szinten egy egységnek (vagy az egységek egy 
komplexumának) . ] 
A negyedik rész a tézisek k ö z p o n t j a : „A d i rek t vona tkozások b e m u t a t á s á r a szol-
gáló model l " . E z a model l nem t ranszformációs (csak a 6. f e j eze t vezeti be m a j d 
a sz in tak t ika i t r ansz fo rmác ióka t ) , h a n e m N. Chomsky 2., vagy i s mondat - szerkeze t 
(phrase-s t ruc ture) model l jének világosan b e m u t a t o t t s a j á t o s v á l t o z a t a . A b e m u t a t á s 
a genera t ív g r a m m a t i k á k szokásos m ó d j á n az egyes h i e r a rch ikus szintek szer int 
felülről lefelé, a m o n d a t sz imbólumából k i indulva tö r t én ik . A szerkezet á t t ek in the tő , 
a n é m e t példák igen vi lágosak. 
Az önálló szintek a köve tkezők : a m o n d a t s z e r k e z e t s z i n t j e , melyen 
belül t ö b b lépcsőfokon he lyezkednek el a kons t rukc iók [ = k b . s z in t agmák] és a 
mor fémaosz tá lyok . A sz in t szabályai az úgyneveze t t f o r m á c i ó s s z a b á l y o k . 
— A m o r f é m a - s z i n t e n a mor fémaosz tá lyok ú g a n e v e z e t t b e t ö l t é s i 
s z a b á l y o k á l ta l vá l t ódnak á t egyes, „ k o n k r é t " m o r f é m á v á . Ezen a szinten belül 
foglal helyet — mellérendeléses v iszonyban — a s z ó - s z i n t . Az egész sz inthez 
hozzá t a r toznak még m o r f é m a - és s z ó r e n d e z é s i s z a b á l y o k . — 
A f o n é m a s z i n t e n m o r f o f o n e m a t i k u s szabá lyok a l a k í t j á k á t a mor-
f é m á k a t f o n é m á k l á n c o l a t á v á . E h h e z a sz in thez mel lérendelhető egy 
külön s 7. ó t a g s z i n t ; i t t k a p n a k leírást a minimál is j egyek , a m о n é m á k 
[vagyis az önálló, tes t szerű mor fómák] , va l amin t a f o n o l ó g i a i s z ó , a szó- és 
a s zó t agha tá rok egybeesése á l ta l def in iá l t egységek. — Legalul foglal helyet a f ő n é -
in a t i к u a j e g y e k s z i n t j e , vagyis a f o n é m á k n a k a Jakobson- fé l e dichotomi-
kus komponensek f o r m á j á b a n le í rot t sz in t j e . 
A sok szintű ábrázolás során egy-egy m o n d a t fokoza tosan te l j es k i fe j tés t nye r 
ós m i n d e n g r a m m a t i k a i vona tkozásában leírásra kerül . Ké rdés a z o n b a n , hogy m i n d e n 
m o n d a t leírható-e, levezethető-e ilyen módon , és hogy a nye lv v a l a m e n n y i a s p ek t u s a 
s zámára elegendő-e az ilyenféle leírás. A második kérdésre az 6. fe jeze tben , az első 
kérdésre pedig a 6. fe jeze tben k a p u n k válasz t . 
Az ö tödik rósz: „ I n d i r e k t vona tkozások , g r a m m a t i k a i lex ikológia" . — A tézisek 
szerzőinek véleménye szer int az ind i rek t vona tkozások le í rására csupán egyet len 
sz in tű modell lehetséges, melynek egységei a s z e m a n t i k u s j e g y e k . E z az 
egy model l sem kebelezhető be te l jes egészében a g r a m m a t i k a i mode l lbe : a kor lá t lan 
számú és hosszúságú kifejezések és a lezára t lan morfémal i s ták ese tében nem a l k o t h a t ó 
meg egy lezárt formális elmélet . Sőt — a m i n t m o n d j á k —, a nyelvelméleten, belül 
még az sem dön the tő el, hogy lehetséges-e egyá l t a l ában ilyen z á r t szemant ika i elmélet . 
Természetesen bizonyos e lkülöní the tő részeknek, például az úgyneveze t t csekély 
i nven t á r iumú m o r f é m á k n a k m i n t a személyt , idő t jelölő m o r f ó m á k n a k , modál is 
(segéd)igék esetében ez lehetséges. 
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A szemant ikus model len belül lényeges szerep j u t az ekvivalencia-def in íc ióknak. 
E z e k olyan s zabá lyokkén t é r t e lmezhe tők , melyek révén egy a d o t t kifejezésből egy 
m á s i k ekvivalens k i fe jezés levezethető . 
, ,A lexikográfia a kifejezések közö t t i i nd i r ek t vona tkozásoka t ekvivalencia-definí-
c iók révén í r ja l e " (2). Gyakor la t i lag c supán bizonyos nagyságú ki fe jezéseket (általá-
b a n szavaka t ) í r nak le, mégpedig hasonló nagyságrendűekkel összehasonl í tva . — 
A téz iseknek ez az egyet len fe jezete t e k i n t h e t ő — m a [1964-ben] m á r lényegében — 
t ú l h a l a d o t t n a k . 1962-ben t isz te le t re m é l t ó kísérlet vol t a s z e m a n t i k a bekebelezésére 
a fo rmál i s és g e n e r a t í v koncepció t á g a b b kere tében . Időközben a z o n b a n P . Ziff 
( S e m a n t i c analysis. I t h a c a , N . Y. 1960) n y o m á n , de elsősorban J . J . K a t z és J . A. 
F o d o r ku ta t á sa i a l a p j á n (The s t r u c t u r e of seman t i c t heo ry : L a n g u a g e 39. 170—211 
[1963]) egyre v i l ágosabban ál lnak e l ő t t ü n k a genera t ív g r a m m a t i k á h o z csat lakozó 
s z e m a n t i k a i e lmélet körvona la i . 
A z utolsó fe jeze t : „ A t ranszformációs s z i n t " . — E n n e k bevezetése i t t igen érdekes 
m ó d o n tör ténik . A kifejezések [ leg inkább m o n d a t o k ] osz tá lya inak ind i rek t vona t -
kozása iva l , vagyis „ j e l en téséve l " a lexikológia n e m foglalkozik. H a ezeknek az ind i rek t 
v o n a t k o z á s o k n a k az ekviva lencia-v iszonyai t szabá lykén t é r te lmezzük , akkor meg-
k a p j u k az ú g y n e v e z e t t t r a n s z f o r m á c i ó s s z a b á l y o k a t . E n n e k a szint-
n e k nincsenek s a j á t egységei, c supán o lyanok , amelyek a m o n d a t s z e r k e z e t sz in t j én 
m á r levezetésre ke rü l t ek , vagyis m o r f é m á k és kons t rukc iók . „ A t ranszformációs 
s z a b á l y o k egy v a g y t ö b b kifejezés monda t s ze rk eze t é t egy más ik kifejezésre képezik 
l e " (28). A t r ansz fo rmác iók az ú g y n e v e z e t t n u k l e á r i s m o n d a t o k szerkeze-
t ó t feltételezik; a szabá lyok a lka lmazása az úgyneveze t t m á s o d l a g o s - m o n -
d a t o k a t vezet i be . 
A t ranszformáció sz in t j én m i n d e n ki fe jezés (legalább) egy m á s i k kifejezés ( m o n d a t -
szerkezetéhez va ló v i szonyában kerü l le í rásra . A k ibőv í te t t model l a köve tkezőképpen 
áb rázo lha tó : 
monda t s ze rkeze t - s z in t —>• t ranszformációs sz in t 
\ / 
morfóma-sz in t 
I 
fonéma-sz in t 
A tézisek értékelése csak részben végezhe tő el elméletileg. A p r o g r a m m a t i k u s tézi-
s ek valódi é r t éké t a r á j u k a lapuló gyako r l a t i m u n k a ér téke d ö n t i m a j d el. — Alta-
lánosságban hasznos és dicséretes vo l t egyá l t a l ában a formál i s (generat ív) g ram-
m a t i k a té te leinek i lyen szigorú f o r m á b a n t ö r t é n ő összeállí tása. A tézisek az egzak t 
fo rmulázáshoz kevésbé hozzászoko t t f i lológusok számára is á t t e k i n t h e t ő k ; b á r n e m 
je len tenek k ö n n y ű o l v a s m á n y t . A C h o m s k y r a és sok m á s nyelvészre is t ámaszkodó 
k i t e r j e d t i smere t anyago t s ikerül t a r á n y l a g tömören és z á r t a n rendszerezni . 
Természetesen k i ra jzo lód ik a téz isek összeállí tóinak s a j á t p ro f i l j a , eredetisége is. 
E lképze lhe tők u g y a n e z e k a té te lek némileg m á s megalapozással is; sőt másféle té te lek 
segítségével is f e l ép í the tő a genera t ív g r a m m a t i k a . A mega lapozásban hazai viszony-
l a t b a n mi j o b b a n k í v á n u n k t á m a s z k o d n i az au tomatae lmé le t r e . Az alsóbb szintek 
t e r é n pedig — H a l l e és Lees n y o m á n — m a m á r b e b i z o n y í t o t t n a k vesszük, hogy a 
m o r f o f o n e m a t i k u s t r a n s z f o r m á c i ó lényegesen egyszerűsít i az o lyan komplex jelen-
ségek m a g y a r á z a t á t , m i n t a hangsú ly , hangle j tés . — (Érdekes végül megjegyezni , 
h o g y a fen t i d é z e t t á b r a h á r o m emele te lényegében véve megfele l a hagyományos 
„há rom-eme le t e s " nye lv t an i elképzelésnek.) 
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2. A k ö t e t második í rása Wolfgang Mötsch t a n u l m á n y a : „Zur Ste l lung der 'Wor t -
b i ldung ' in e inem formalen Sp rachmode l l " [A „szóképzésnek" egy fo rmál i s nyelv-
modellon belüli helyzetéről] . A c ímben idézőjelbe t e t t szó a r r a u ta l , hogy egy for -
mális (generat ív) g r a m m a t i k á n belül ké te s ennek a hagyományos n y e l v t a n i fe jezet -
nek az egysége. Aki a szót csak t a r t a l m i egységnek tekint i , m i n t pé ldáu l W . H e n z e n , 
az te rmésze tesen a szóképzést i nkább lexikológiai, m i n t g r a m m a t i k a i diszcipl ínák 
közé sorol ja . A szerző ezzel szemben é p p a z t t ek in t i f e lada tának , hogy a sz in taxis és a 
s zeman t ika v i szonyának néhány , a szóa lko tás te rü le té re eső a lapkérdésé t m u t a s s a be . 
A monda t sze rkeze t - sz in t j én belül he lyezkedik el szószint. (Megjegyzendő, hogy a 
téz isekben a szószint a morféma-sz in t mel lé vol t rendelve.) A szóegység generá lása 
során megkü lönböz te t endő f l e x i ó - m o r f é m a [magyaru l körü lbe lü l „ r a g " ] , 
v a l a m i n t a t ő . A tő a néme tben g y ö k é r r e , p r e f i x u m r a és d e r i v á c i ó s 
m o r f é m á r a [képzőre] oszlik. A képzőkke l kons t rukc ió t a lkotó t ö v e k e t b á z i s -
n a k nevezi . I lyen a lapon formál isan lehe t megha tá rozn i a n é m e t b e n a szóképzést 
(Ablei tung) ; a pref igálás t ós a szóösszetétel t (Komposi t ion) . Mindez a s z á m b a j ö v ő 
mor fómaosz tá lyokra és a losztá lyokra épü l a genera t ív g r a m m a t i k á k b a n szokásos 
levezetési (újraírási) szabályok segítségével. (A szabályok egy része — v é l e m é n y ü n k 
szer int — kon tox tus á l ta l megszor í to t t [angolul : con tex t - res t r i c ted] szabály . ) E z a z t 
je lent i , hogy bizonyos gyökereke t — megfelelően m e g a d o t t kö rü lmények k ö z ö t t — 
ú j r a í r h a t u n k bizonyos képzőkkel . V a n n a k azonban olyan képzők is, a m e l y e k a for-
mációs (újraírási) szabályok révén n e m veze the tők be, h a n e m csupán t r a n s z f o r m á c i ó 
ú t j á n . I lyen például a nominalizáló -ung képző. 
Mötsch természetesen jól t u d j a , hogy az ese tek egy részében n e m a g r a m m a t i k á t ó l , 
h a n e m a nyelvszokástól függ, hogy mi lyen szóalkotási p r o d u k t u m f o r d u l h a t elő. 
A g r a m m a t i k a elsősorban potenciális, v i r tuá l i s p r o d u k t u m o k m e g a l k o t á s á r a ad 
szabá lyoka t . A szóképzés te l jes le í rásához ny i lván szükség van a s zoman t iká ra , 
sőt a nehezen megfogha tó „nye lvszokás" segítségére is. Mötsch do lgoza t a je lentős 
erőfeszí tés a kérdés előbbrevitelére. A p rob l émakör formal izá lásában szép e redménye-
k e t ér el; a genera t ív s zempon t a l k a l m a z á s á b a n azonban nem eléggé köve tkeze t e s — 
jóllehet ez a te rü le t igazán nagyon hálás t e rü l e t e lehetne egy d i n a m i k u s g r a m m a t i k á -
n a k . I t t j egyzem meg, hogy a fe lhasznál t t r ansz formác iók i n k á b b a Harr i s - fé le (nem 
genera t ív) t ranszformációhoz hason la tosak . — A szerző g y a n í t h a t ó a n a m o n d a t -
gene rá to ron belül egy külön „ szógene rá to r " működésé t k í v á n j a körvona lazn i . N e m 
t e k i n t h e t ő e ldön tö t tnek , hogy menny i é p í t h e t ő bele a szóalkotásokból a g r a m m a t i -
k á b a . Vé leményem szer int mennél t ö b b szóalkotás i szabá ly t lehet t i p ikus sz in tak t ika i 
levezetési és á ta lak í tás i szabály f o r m á j á b a foglalni, anná l b iz tosabb lesz az eredmé-
n y ü n k — még szemant ika i szempontból is. N a g y o n valószínű, hogy a „szóképzés" , 
m i n t o lyan , s a j á tos szemant ika i in te rp re tác iós (kompat ibi l i tás i és projekciós) sza-
b á l y o k a t is igényel. 
3. A k ö t e t h a r m a d i k írása, a Magyarországon is jól i smert Manf red Bierwischnek 
„ Ü b e r den theore t i schen S t a t u s des M o r p h e m s " [A mor féma elmélet i s t á t u s á r ó l ] 
c ímű kiváló t a n u l m á n y a . — A genera t ív g r a m m a t i k a — m i n t t e l j e s e lméle t — 
nemcsak a sz in taxis t a l a k í t j a á t , h a n e m m é l y r e h a t ó vá l tozásokat idéz elő a g r a m m a -
t ika v a l a m e n n y i sz in t jón . Bierwisch t e h á t jogosan vizsgálja meg a m o r f é m a problé-
m á i t , hiszen az empi r ikusan k ia lak í to t t és elég sokféle morfémafe l fogásnak a genera t ív 
g r a m m a t i k a i elmélet s zempon t j ábó l va ló módszeres vizsgálata még idá ig n e m tör-
t é n t meg.** 
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Bierwisch t a n u l m á n y á b a n csak az egységes nye lvmodel len belül formál isan defini-
á l t mor féma fe l fogásoka t t á rgya l j a . Ké t fé le g r a m m a t i k a i model l vehető elméletileg 
f igyelembe: a gene ra t í v , va l amin t az ident i f ikáló [azonosí tó] . Az első ismeretes: 
o lyan szabályok rendszere , ame ly rekurz ív definíciók ( formál is levezetési müvele tek) 
ú t j á n minden m o n d a t o t egy ki induló sz imbólumból levezet i . — A második : o lyan 
szabá lyok rendszere, a m e l y minden egyes m o n d a t h o z hozzárendel i a n n a k formál is 
s t r u k t ú r á j á t . A ké t fé le elméleti lehetőség egymásnak lá tszólag a m e g f o r d í t o t t j a . 
E z azonban n e m t é v e s z t e n d ő össze az A. Ju i l l and á l t a l a d o t t ismeretes szembeállí-
tássa l , ahol a r endsze r -<— szöveg; illetőleg a szöveg •*- r endszer viszonya szerepelt 
(S t ruc tura l re la t ions , H á g a , 1961. 9 kk.) . Az azonosí tó g r a m m a t i k a is élesen elválasz-
t a n d ó a t tó l a „fe l fedezés i e l járás"- tó l , me lynek során a szövegből k í v á n j á k minden-
féle elemzési e l j á rás segítségével „e lvonn i" a g r a m m a t i k a i rendszer t . — A kétféle 
model l közöt t s a j á t o s viszony áll f enn : Bar-Hi l le l és t a n í t v á n y a i a m a t e m a t i k a i 
eldöntés-elmélet l egkorszerűbb a p p a r á t u s á t fe lhaszná lva beb izony í to t t ák , hogy min-
d e n azonosító g r a m m a t i k á n a k mega lko tha tó ekvivalens genera t ív p á r j a . Azonban 
valószínű, hogy a legerősebb azonosító g r a m m a t i k a s em m ú l j a felül Chomskynak 2., 
úgyneveze t t monda t sze rkeze t -mode l l j é t . (Nyí l t kérdés, h o g y megford í tva hogyan áll 
a helyzet : lehetséges-e m i n d e n genera t ív g r a m m a t i k á h o z ekviva lens azonosító g ram-
m a t i k á t kons t ruá ln i . ) E z a t é m a k ö r azé r t jelentős, mive l m i n d e n régi vagy ú j (for-
mális) g r a m m a t i k a a k é t ka tegór ia egyikébe esik, vagy ped ig kever t eset . Ezen az 
ú t o n vizsgálhatók m a g u k az egyes g r a m m a t i k a i koncepc iók ; és csak így, az egész 
model l kere tében v izsgá lha tók az egyes model leken belül he lye t foglaló ka tegór iák , 
m i n t például a m o r f é m a is. 
Bierwisch h á r o m koncepc ió t vesz szemügyre : a H a r r i s b e n leg t i sz tábban érvényesüő 
disztribúciós e lgondolás t (amely „ in t e rp re t á lha tó , gene ra t ív vagy azonos í tha tó 
g r a m m a t i k a g y a n á n t ) ; a hjelmslevi g losszemat iká t (amely fe l fogha tó szintén mindkó t -
féle g r a m m a t i k á n a k ) , v a l a m i n t Ku lag inának ha lmaze lméle t i a l apokra ép í t e t t modell-
j é t (amely t p i k u s a n azonos í tha tó g r a m m a t i k a ) . M i n d e n ü t t m a g á n a k a model lnek 
n é m i ú j r a foga lmazásá r a kényszerül , hogy megfelelő elmélet i appa rá tu s sa l vizsgálhassa 
a modell t . 
Bierwisch k i t ű n ő szinte t izáló . E g y a r á n t jól ismeri ós vi lágosan m u t a t j a be mind-
h á r o m elméletet . K r i t i k a i v izsgálódásának e r edményé t ú g y lehetne összefoglalni, 
hogy a — megfele lően ú j r a f o r m u l á z o t t — model lek a m a g u k kere tében mind számot 
ve tnek és s a j á to s m e g o l d á s t k íná lnak a m o r f é m á r a (vagy e lméle tükben azzal egyen-
ér tékű) ka tegór iá ra v o n a t k o z ó a n . Ezeknek a megoldási k ísér le teknek a világos bemu-
t a t á s a u t á n ke rü l sor a Chomskyóhoz n a g y o n közelálló genera t ív ( t ranszformációs) 
g r a m m a t i k a i mode l l m o r f é m a - p r o b l é m á j á n a k a b e m u t a t á s á r a . Mivel i t t a t e r m i n u -
sok csupán t e o r e t i k u s é r t ékűek ( tehá t n e m a h é t k ö z n a p i „ j e l e n t é s ü k " ha t á rozza m e g 
őke t eleve előre), t ö b b f é l e megoldás képzelhető el. A kérdés t e h á t i t t nem úgy ve tőd ik 
föl, min t a szokásos v i t á b a n : m i h á t a m o r f é m a : (a) s z in t ak t ika i elem (testszerű és 
tes tszerűt len) ; v a g y (b) elemzés ú t j á n e lkülöní the tő fonéma-sor ; vagy pedig (ab) m i n d 
a ke t tő egymásra leképezve . A kórdós Bierwischnél így h a n g o z h a t n é k : hogyan készít-
h e t ő egy g r a m m a t i k a a lehető legkevesebb számú m o r f é m á k é s a lehető legáltalá-
nosabb sz in tak t ika i s zabá lyok ó s a lehető legegyszerűbb mor fo fonema t ikus szabá lyok 
segítségével. E g y s z ó v a l : hogyan l e g e g y s z e r ű b b a g r a m m a t i k á n a k ezen a 
** Bierwisch c ikke u t á n je lent meg. A. K o u t s o u d a s hasonló t á r g y ú cikke: The Mor-
p h e m e Recons ide red : I n t e r n a t i o n a l J o u r n a l of Amer ican Linguis t ics 29.160—170 [1963]. 
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sz in t jén a leírás. Mivel ped ig az egyszerűség csak a model l -egészén belül mérhe tő , 
a m o r f é m a egyszerűsége — a formális t eór ián belül — megszűnik a mor f éma s a j á t 
ügye lenni. í g y tolódik el a mor féma-cen t r ikus s t ruk tu rá l i s leírások s ú l y p o n t j a egyre 
j o b b a n a sz intaxisra . 
Az egyszerűség se n e m triviális , se n e m misz t ikus k r i t é r ium. Az e g é s z teór ia 
egyszerűsége a z t je lent i — m o n d j a Bierwisch —, hogy a t eó r ia á l ta l m a g y a r á z o t t 
m o n d a t o k n a k a lehe tő legegyszerűbb módon ( t e h á t a legkevesebb ós leg-
konszisztensebb tóte lek ú t j á n ) kell akusz t ika i vagy írásbeli m e g f i g y e l é s i 
a d a t o k kai kapcso l a tba hozha tónak lennie; és a teór ia r é s z e i nek egymás 
közö t t a legegyszerűbb v i szonyban kell á l ln iuk . 
Megadha tók azonban az egyszerűség mérésének egzakt k r i t é r iuma i is. A számszerű 
értékelés során a s z i m b ó l u m o k a t és a műve le t eke t s zámol juk meg. E z úgy kerül 
fe lhasználásra , hogy ame ly e l j á rás (modell, operá tor ) kevesebb sz imbólum és müve le t 
segítségével generá l ja u g y a n a z t (például m o n d a t o t , de m á s összefüggésben esetleg 
egy p a r a d i g m á t is), az t e k i n t h e t ő relat íve egyszerűbbnek az a d o t t formális rendszer 
kere tén belül. (Természetesen a részletek egyszerűsí tése n e m j á r h a t az egész model lnek 
bonyo lu l t abbá tevésével együ t t . ) 
A számszerű értékelés a megkülönböz te tő jegyek sz in t jén a legegyszerűbb: a fone-
m a t i k u s komponensek s z á m a m i n t a s z ü k s é g e s b inár is dön tések összege kerü l 
megszámolásra . Vol t aképpen ugyanerről lesz szó a fonéma-sz in ten is; erre azonban 
i t t nem térek ki bővebben . P r o b l e m a t i k u s a b b az e l já rás a sz in tax i sban . Bierwisch 
szer int a sz imbólumok ér tékelése csupán a levezetésükhöz szükséges fel tételek számá-
tól függhe t ; pé ldául egy o lyan szabály, ame ly csak egy igei a losz tá lyra érvényes, 
kevésbé sú lyosnak számí t , m e r t kevésbé á l ta lános , m i n t egy v a l a m e n n y i igére vona t -
kozó szabály . — E g y p é l d á t is ad , hogy lehet egyszerűbben generá ln i a n é m e t ige 
(személy ós szám szerinti) f lexiós a l ak ja i t . — Az egyszerűség mérése a legutóbbi 
időben valamivel t i s z t á z o t t a b b le t t (vö. R . B . Lees, A c o m p a c t analysis of Turkish 
personal morphemes : Amer i can Studies in Ural ic Linguis t ics ( sa j tó a la t t ) , a m i t 
Bierwisch kéz i ra tban o lvaso t t is, de nem t u d o t t te l jes m é r t é k b e n kiaknázni) . — 
Mindenesetre ez a p rob l émakör jelenleg a g rammat ikae lmé le t i k u t a t á s o k n a k egyik 
legérdekesebb fejezete . 
Bierwisch í rásának a t a n u l s á g a az lehet, hogy az elmélet egységeinek nincs „öná l ló" 
((elméleten kívüli) l é tük ; és h o g y h a a mor f éma a kérdés, a k k o r is az egész g r a m m a t i k a 
lehet csak a felelet.*** 
4. A kö te t utolsó szerzője ugyancsak jól i smer t ná lunk : Wol fd ie t r i ch H ä r t u n g . í r á s a 
„Die Pass iv t r ans fo rma t ionen im D e u t s c h e n " [A passzív t r ansz fo rmác iók a német-
ben ] megbízha tó i l lusztrálása a tézisekben k i f e j t e t t e lgondolások használhatóságá-
nak , é r tékének . 
Az ak t í v passzív t r ansz fo rmác ió nem ú j gondola t , a r á n y l a g könnyen szabá lyba 
fogla lható ós á l t a l ában jól fe lhaszná lha tó a t r ansz fo rmá lás b e m u t a t á s á n a k pedagógiai 
cél jára . Az t azonban még senki sem m u t a t t a be ilyen vi lágosan, hogy mié r t k e l l 
ezt t ranszformáció ú t j á n elvégezni a néme tben . Az á l ta lános k i indu lópon t ugyanis az, 
hogy am i t csak lehet , az t formációs (újraírási) szabályok á l ta l koll generálni — főleg 
ha egyszerű monda tok ró l v a n szó. H ä r t u n g azonban köve tkeze tes módon bebizonyí t ja , 
*** Vö. még Szépe György, Az egyeztetés kórdósóhoz: T a n u l m á n y o k a m a g y a r 
nyelv é le t ra jza köréből . B p . 1964. 355 — 9. 
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h o g y ezáltal a g r a m m a t i k a n e m egyszerűbbé , h a n e m b o n y o l u l t a b b á válna , mive l 
szükségte lenül m e g k e t t ő z n é az ak t í v ós a passzív m o n d a t o k levezetéséhez szükséges 
s zabá lyoka t . E m e l l e t t pedig elveszne az az in tu i t ív módon is a d o t t egyszerű kap -
cso la t , amely a passz ív m o n d a t o k a t a megfelelő ak t í v m o n d a t o k h o z kö t i . E z a v izony 
í g y mot ivá la t l an m a r a d n a ; és így é r the tő , hogy jobb h í j án olyan p o n t a t l a n szemant ika i 
ér te lmezésekhez s z o k t a k folyamodni , m i n t „cselekvés és e lszenvedés" . 
A prob léma mego ldása úgy végezhető el, hogy a levezetési (új ra í rás i ) szabá lyok 
á l t a l generá l juk a nuk leá r i s m o n d a t o k a t , amelyek ak t ívak . S ezekre épü lnek t ransz-
fo rmác iók ú t j á n a megfelelő másodlagos , passzív m o n d a t o k . H ä r t u n g felvázol ja az 
ide vágó szabá lyoka t , s t ek in te t t e l v a n a n é m e t b e n fontos es m o n d a t o k r a is (például 
Es wird dem Schüler vom Lehrer geholfen), sőt még az emfa t ikus szórend n é h á n y moz-
z a n a t á r a is. K ü l ö n foglalkozik az igei a losz tá lyok kérdéseivel, mive l csupán p o n t o s 
a losz tá lyokba sorolás ú t j á n lehet m e g h a t á r o z n i : milyen ige — mi lyen fel té telek 
m e l l e t t vehet rész t a passzív t r ansz fo rmác ióban . — H a r t u n g n a k s ikerül az idevágó 
s zabá lyoknak vi lágos és tömör rendezése is. A szabá lyoka t a végén so rba szedve közli 
e g y függelékben. A t a n u l m á n y k ö t e t egyet len konkré t célki tűzésű dolgozata igen 
b í z t a t ó a néme t g r a m m a t i k a gyakor l a t i elkész tésóre. U g y a n a k k o r H ä r t u n g dolgoza-
t á n a k elméleti ós pedagógia i ér tékei is v a n n a k . Természetesen H ä r t u n g n e m bizonyí-
t o t t a — mivel ez n e m is lehe te t t a cé l ja —, hogy a psszívum v a l a m e n n y i te rmésze tes 
n y e l v b e n t r a sz fo rmác ió ú t j á n veze the tő be egyszerűbben. Az is n a g y e redmény , 
h o g y egyetlen nye lv r e — a néme t r e — vona tkozóan ez a kérdés megfelelően v a n 
a r g u m e n t á l v a . 
* 
A t a n u l m á n y k ö t e t jól tükrözi a ber l ini csoport m u n k á j á t 1962 első felóig bezárólag. 
A z ó t a — t u d o m á s o m szerint — t o v á b b f o l y t az erős elméleti m u n k a , de t ö b b t e rü le ten 
t ö r t ó n t e lőrehaladása konkré t , gyakor l a t i k u t a t ó m u n k a t e rü le t én is. 
Szépe György 
Л Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete, 
Budapest 
Cahiers de linguistique théorique et appliquée. I. 
Édi t ion de l 'Académie de la Republique Populaire Roumaine, 
Bukares t , 1962. pp. 257 
A modern r o m á n nyelvészet ú j o r g á n u m á t Gr. C. Moisil és A . R o s e t t i professzor 
szerkeszti , a b u k a r e s t i akadémia i ma temat ika i -nye lvésze t i b i zo t t s ágának ké t alelnöke. 
A z első kiváló m a t e m a t i k u s , a k i b e r n e t i k a és a m a t e m a t i k a i logika szakembere , 
a románia i m a t e m a t i k a i nyelvészet p á r t f o g ó j a . A második a n á l u n k is jól i smer t 
k ivá ló fonológus ós nyelvtör tónész, a s t r u k t u r á l i s nyelvészet egyik ú t t ö r ő j e ós román ia i 
i r ány í tó j a . — A k ö t e t célja: összegyűj ten i a modern nyelvészet különféle t e rü le te in 
fo lyó m u n k á l a t o k a t , ós a közléssel b á t o r í t a n i a k u t a t ó k a t . 
A kö te t n e m a d te l jes képet az o t t folyó munkáró l ; számos m á s r o m á n és idegen 
n y e l v ű folyóirat , é v k ö n y v és g y ű j t e m é n y e s kö te tben szer teszórva t a l á lha tó sok, erre 
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a t e rü le t re vona tkozó ér tékes anyag . E r r ő l a k ö t e t végén (256 — 7) k a p u n k tá jékoz-
t a t á s t . 
A könyvben 19 f r anc ia nye lvű t a n u l m á n y o lvasha tó ; v a l a m e n n y i t románia i k u t a t ó 
í r t a , egyet len egy kivételével : ennek társszerzői az amerikai R . J a k o b s o n és a r o m á n 
B . Cazacu. A szerzők t ú l n y o m ó többsége nyelvész ; ke t t ő m a t e m a t i k u s és egy pszicho-
lógus. A t a n u l m á n y o k a szerzők neve szer in t be tű rendben köve tkeznek . B á r így a 
szerkesztőségnek n e m kel let t t emat ika i l ag csopor tos í tani őket , a recenzióban er re 
t a l á n mégis jobb kísér le te t tenni . 
A do lgoza toka t t e m a t i k á j u k s z e m p o n t j á b ó l ö t csoportra o s z t o t t a m (zárójelben 
az ide sorolható í rások száma) : a) á l t a l ános nyelvészet (3); b) g r a m m a t i k a (4); 
c) fonológia és g r a f e m a t i k a (3); d ) s t a t i sz t ika i és információelmélet i modellek (4); 
e) m o d e r n poé t ika és st i l isztika (5). (A recenzióban a csopor tokon belül sem t a r t o m 
meg a köte tbe l i sorrendet . ) 
Mivel a kö t e t a cambridge- i (Mass.) nyelvészkongresszusra készül t , érdemes össze-
ve tn i az oslói kongresszusra készült k ö t e t t e l (Mélanges de l inguis t ique. B u k a r e s t 
1957; i smer t e t t em a N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k b e n 62. 394 — 397); világos a súly-
p o n t e l tolódása az in te rn nyelvészeti t é m á k i r á n y á b a n . N a g y o b b helye t k a p o t t az 
elmélet , az egzakt leírás és az a lka lmazás : egyszóval a , ,modern"-nek m o n d o t t nyelvé-
szet . — Az iskolák közül a legerősebb J a k o b s o n h a t á s a . Igen erős a glosszemat ikusok-
n a k és a szovje t (moszkvai) m a t e m a t i k a i nyelvészetnek a befo lyása . Valamive l 
k isebb a p rága i iskoláé. Nagyon nehezen á l l a p í t h a t ó meg a Bloomfield u t á n i amer ika i 
deszkr ip t iv is ta i r ányza tok ha t á sa ; m i n t h a ezek kevésbé vo lnának ar ra fe lé i smer tek . 
Chomsky csupán metodológiai u t a l á sban szerepel . H i á b a keressük a m o d e r n g r a m m a -
t ika i me ta teó r i á t , a genera t ív g r a m m a t i k á t . — Mindössze két dolgoza t t á rgya l d iak rón 
kérdéseke t . A sz inkrónia ós a pankrón ia e lő té rbe n y o m u l t . A v izsgá la tba bevont vagy 
pé ldakén t idézett nye lvek közöt t a r o m á n messze a legelső — természe tesen . De he lye t 
k a p a magya r , a görög, a f ranc ia , va l amin t sok egyéb nyelv u t a l á s f o r m á j á b a n . 
a) A l t a l á n o s n y e l v é s z e t i j e l l e g ű d o l g o z a t o k : 
E m . V a s i 1 i u : „Ada lék a nyelvi jel e lmé le téhez" (245 — 53). — Elmélet i szem-
pon tbó l a legnagyobb igényű írás a kö t e tben . A glosszematikus, va ló j ában csak fél-
formál is jel-koncepcióból indul ki. (Ezt t e rmésze tesen szigorúan formalizál ja . ) Cél ja 
ke t t ő s : egyrészt a nyelv i jel fogalmából — p é l d a g y a n á n t is — d e d u k t í v m ű -
v e l e t e k segítségével k í v á n j a levezetni a nye lve lméle t néhány a l apve tő kategór iá-
j á t ; másrész t — egyú t t a l — ezeknek a k a t e g ó r i á k n a k szigorú logikai def in íc ió já t 
k í v á n j a megadni . Nógv kategór ia kerül so r ra : a ] a nyelvi jel „ f o g a l m a " a n e m nyelvi 
jellel szemben; b) az azonosság ós a nem-azonosság a fonetikai, illetőleg szemant ika i 
síkon, szemben ugyanezekkel a s t ruk turá l i s s íkon; с) a var iáns ós az invar iáns „fogal-
m a ; d) a k o m m u t á c i ó „ f o g a l m a " . A , , foga lma" - t azé r t t e t t em idézőjelbe, m e r t i lyen 
formál i s levezetés c supán ka tegór ia - sz imbólumoka t p roduká lha t . Vasiliu vo l t aképpen 
jóval tú l lép a g losszemat ikán, ós a m a t e m a t i k a i logikának úgyszólván alapelemei 
segítségével is jóval msszebb ju t , m i n t a fé l - formális fo rmában dolgozó S. S ta t i . 
A nyelvi jel önkényességének bizonyí tása a z o n b a n — véleményem szer in t — v i t a t h a t ó , 
hiszen n e m az ekvivalencia ós a nem-ekvivalencia közö t t áll fenn vagylagosság a nyelvi 
jel ós a jelentós v i szonyla tában . Glosszemat ikus t e rminusokba á t f o g a l m a z v a (de n e m 
glosszemat ikus érveléssel és n m formál isan) úgy m o n d a n á m , h o g y egyér te lműen 
nem-ekvivalencia eset áll fenn a jel és a je lentós közöt t , a ki fe jezés és a t a r t a l o m 
közöt t . A viszony h o z z á r e n d e l é s az o sz t á ly ra nézve ós t a g j a i r a nézve egy-
a r á n t . A h o z z á r e n d e l é s t vagy (az ö n k é n y e s s é g e t ) n e m lehet leve-
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ze tn i a je l-viszonyból; ez ahhoz képes t függe t l en : ax ióma. H a egy szélesebb elméleti-
módszer tan i k e r e t b e n vizsgálható volna a p rob léma , akkor a nyelv i jel önkényessége 
a formális r endsze reknek és azok i n t e rp re t ác ió j ának (szintaxis : szemant ika) önkényes 
v iszonyára vo lna t a l á n r eduká lha tó . E z e n t ú l visszatérve glosszemat ikus v izekre 
(csak terminológia i lag) : a ket tős nyelv i t agolás egységei (A. Mar t ine t , La doub le 
a r t icu la t ion l ingu i s t ique : Recherches s t r uc tu r a l e s = T r a v a u x de Cercle Linguis t ique 
d e Copenhague 5. 30 — 37) két s ík ja k ö z ö t t nagyságrendi kü lönbség is fennáll . T e h á t 
a „ m o r f é m á k " (ha úgy tetszik, „ je lentéses e lemek") m i n t a t a r t a l o m f o r m á j á n a k 
alapegységei n e m „ e g y : egy" , h a n e m „egy : s o k " v iszonyban á l l anak a f o n é m á k k a l 
( ha úgy tetszik, „megkü lönböz t e tő e lemekke l" ) . E z empir ikus t é n y . E g y gene ra t ív 
g r a m m a t i k á b a n ez a z t jelenti, hogy a lexicon (a mor fémák) szabályaiból n e m k ö v e t -
keznek a u t o m a t i k u s a n a fonémák szabályai , ső t — az előzőek ér te lmében t e g y ü k a z t 
is hozzá —, h o g y a lexicon szabályai s em a sz in taxisnak, s em a morfofonológiának 
a szabályaival n e m ál lnak semmilyen szükségszerű v i szonyban . 
S o r i n S t a t i : „ T a r t a l o m és kifejezés, sz immet r i a és a s z i m m e t r i a " (223 — 34). — 
A Szerző az o r t h o d o x glosszematikus nyelv i s t ra t i f ikác ión belül marad ( t a r t a lom vs 
kifejezés; s zubsz t anc i a vs forma) . E z e n belül vizsgál ja a nyelvi jelen belüli sz immetr ia -
v iszonyokat . A s z i m m e t r i a ná la az e l térő s íkok ka tegór iá inak , v a g y pedig az azonos 
s íkon levő ké t j e l ka t egó r i á j ának a n a l ó g i á j á t jelenti . A sz immet r i a és a sz immet r i a 
— szerintem — i n k á b b pá rhuzamosságo t v a g y nem-pá rhuzamosságo t je lent első-
s o r b a n a l inear i t ás e lve mia t t , de m á s meggondolások a l a p j á n is. — S ta t i szigorú 
formál is e l j á r á sokka l (de nem m a t e m a t i k a i a k k a l vagy logikaiakkal , hanem a glossze-
m a t i k a sa j á tos „ a l g e b r á j á n a k " segítségével) k í v á n j a előrevinni a t éma v izsgá la tá t . 
E l v o n t e redménye i közvet lenül t e rmésze tesen n e m a l k a l m a z h a t ó k haszonnal semmi-
lyen nyelvre s em, d e a tipológiai összevetés s z á m á r a esetleg ú j s zempon toka t je lent -
h e t — m i n t í r j a is — a ka tegór iáknak és t e r m i n u s o k n a k ez a f inoman k ido lgozot t 
ép í tménye . B á r n e m ér tek egyet azokkal , ak ik a g losszemat ikában csupán egy tú l -
ságosan k ido lgozot t n o m e n k l a t ú r á t l á t n a k , meg kell va l l anom kételyeimet azza l 
kapcso la tban , h o g y gazdaságos-e ez a f a j t a megközel í tés m o n d a t o k leírására, s ő t : 
lehetséges vo lna-e ezzel az eszközzel egyá l t a l ában leírni a m o n d a t o k a t . A glosszemat i -
k á n a k meg v a n az az igénye, hogy t ú l m e n j e n a nyelven, m i n d e n jelrendszerre k i t e r -
j ed j en . S ta t i é lese lméjű vizsgálódása is he lye t fog la lha tna az á l ta lános je l rendszer 
elméleten belül , a h o l a nyelvi pé ldák a p é l d á k n a k csupán egy lehetséges o s z t á l y á t 
a l k o t j á k . (I lyen v i szony la tban te rmésze tesen a szimmetria f enn is á l lhat ; de kétséges , 
h o g y a l inear i tás belefér-e ebbe az elképzelésbe, hacsak n e m ha tá rese tkén t . ) E z a 
ke re t az á l t a l á b a n a természetes nye lvekke l közvet lenül foglalkozó szokásos nye lvé-
szet i módsze r t an s z á m á r a tú lságosan bő, de u g y a n a k k o r tú lságosan szűk is. Se n e m 
adekvá t , se n e m „egysze rű" . — E n n e k ellenére f igyelemre érdemes az á l t a l ános 
szemiótika s z á m á r a ez a megközel í tés . A g losszemat ikának és a modern (kva l i t a t ív ) 
m a t e m a t i k a i nye lvésze tnek a v iszonya egyébkén t is k i k u t a t á s r a váró fe lada t . 
S z a b ó Z o l t á n : „ A nyelvt ipológia ós a m a g y a r nye lv képzőrendszerének tö r -
t é n e t e " (234—43). — A Magyarországon is s o k a t publ ikáló román ia i magya r nyelvész 
— francia n y e l v ű — t a n u l m á n y a eredet i kísérlet a t ipológiai s zempon tnak egy n y e l v 
részrendszerére v a l ó a lka lmazására . A kísér le t a m i s z á m u n k r a anná l é r t ékesebb , 
mivel t á rgya a m a g y a r nye lv tö r t éne t . A t ipológiában R . J akobsonhoz áll legközelebb 
a szerző; e m e l e t t fő leg a szovje t t ipológiai m ű v e k e t haszná l t a föl . — A kísérlet elmélet i-
leg jogos, h i szen elképzelhető, hogy bá rmi lyen rendszer (vagy részrendszer) össze-
ve the tő legyen — ceteris pa r ibus — egy más ikka l , így pé ldáu l a XV., a X V I I . és a 
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X X . századi m a g y a r igeképzők rendszere is. Szabó e redménye igen valószínű: tudni-
illik az, hogy a képzők s z á m a csökkent , a pá rhuzamosságok k iküszöbölődtek , és 
a m e g m a r a d t képzők n a g y o b b t e rü le ten ós g y a k r a b b a n f o r d u l t a k elő. Az eredmény 
megszi lárdí tásához azonban k é t s zempon to t még f igyelembe lehe tne venni . Az egyik: 
a s ta t i sz t ika i összevetés ese tében minimál i san a Herdan- fé le j e l t ípus ~ je lpéldány 
viszont kellene szem elő t t t a r t a n i . A másik pedig a t ipológiai összevetés homogeni tá-
s á r a vona tkoz ik . Az első k é t me t s ze t a nye lv külső t ö r t é n e t e s z e m p o n t j á b ó l erősen 
különbözik a ha rmad ik tó l . V a j o n hol van a fej lődés m a g y a r á z a t a : a nyelvrendszeren 
belül, vagy a kialakuló, egységesülő nyelvi n o r m á b a n ? (A k é t „ o k " keveredése is 
elképzelhető.) Csupán az első ese tben t ö r t é n t t ipológiai vizsgálat , p o n t o s a b b a n tipoló-
g i á t is fe lhasználó rendszerszerű nye lv tö r t éne t i vizsgálat . A másod ik eset — a „ t i s z t a " 
nyelvészet s zempon t j ábó l — véle t lennek minősül . — Hason ló jellegű problémái a 
szerzőnek is v a n n a k . Csupán egy p o n t b a n t é r el lényegesen a v é l e m é n y ü n k : a t ipológia 
sze r in tem pankronisz t ikus , k izárólag e lvont rendszereket ve t össze, függet lenül azok 
genet ikus , kon tak tusos , időbeli, térbel i s tb . összefüggésére. É p p ezá l ta l k a p heuriszti-
kus szerepet a konkré t nyelvekkel , nye lv já rásokka l , nye lv te rü le tekke l , nyelvcsaládok-
ka l foglalkozó k u t a t á s s z á m á r a . 
b) G r a m m a t i k a i t á r g y ú d o l g o z a t o k 
S o l o m o n M a r c u s : „ A g r a m m a t i k a i n e m és logikai m o d e l l j e " (103 — 22). — 
A szerző az u tóbb i éveknek egyik leg te rmékenyebb ma tema t ikus -nye lvésze ; számos 
modell továbbfe j lesz tésében ós eredet i fölvetésében é r t el e r edményeke t . Ku ta t á sa i -
n a k k i indu lópon t j a O. Sz. Ku lag ina , 1 .1 . Revzin , V. A. Uszpenszk i j ós R . L . Dobrusin 
szov je t ma temat ikus -nye lvészek és nye lvész-matemat ikusok koncepciója , amely 
főkén t a halmazelméle t és a m a t e m a t i k a i logika model l je i t a lka lmazza — sok eredeti-
séggel — a g r a m m a t i k á r a . M a r c u s n a k ez az í rása a g r a m m a t i k a i n e m e t formálisan 
elemzi á l ta lános m a t e m a t i k a i sz in ten ; pé lda g y a n á n t főleg a r o m á n nyelv és más 
n a g y o b b i smer tebb nyelvek genus-rendszerére h iva tkoz ik . E r e d m é n y e i főleg tipológiai 
szempontbó l je lentősek; egy ú j , megbízha tó pa ramé te r r e l b ő v í t e t t e Ku lag inának és 
és t á r sa inak m a t e m a t i k a i nyelvleíró módszeré t . A t á rgya lá s fé l - formális ós inter-
p re tá l t , ennek ellenére nyelvészek s zámára csak az eml í t e t t szerzők a l apve tő művei-
nek ismerete u t á n é r the tő ; így viszont p é l d a m u t a t ó a v izsgála t módszerében . — 
A szerző az olyan g r a m m a t i k a i a losztá lyok pon tos elemzését is f o n t o s n a k t a r t j a 
(de i t t n e m végzi el), m i n t élő : é le t te len s tb . (Az ú j a b b k u t a t á s o k egyre i n k á b b bizo-
n y í t j á k , hogy ezek esetében nemcsak szemant ika i , h a n e m g rammat ika i - s z in t ak t ika i 
ka tegór iákról is van szó.) Valósz ínűnek látszik, hogy a genus-ka tegór ia á l t a lánosabb 
v izsgála tára (például az ún . klasszifikációs osz tá lyokkal rendelkező nye lvek esetében), 
ső t még á l ta lánosabb, de formál i san izomorf, analóg nyelvi ka tegór iák def iniá lására , 
összevetésére a lka lmas lehet S. Marcus módszere . S enny iben k ö z v e t v e használ a 
te rmészetes nyelvek g r a m m a t i k a i k u t a t á s á n a k is. 
G r . С. M о i s i 1: „ A gépi fo rd í t ás á l ta l fö lve t e t t p rob l émák . Dekl inác ió az í ro t t 
r o m á n b a n " (123 — 34). — A n á l u n k is jól i smer t kiváló r o m á n m a t e m a t i k u s professzor 
nyelvészet i munkásságo t is k i f e j t . A r o m á n konjugác ió u t á n (vö. P r o b l e m e puse de 
t r aduce rea a u t o m a t a . Con juga rea verbelor in l imbá romina : Studi i si cercet&ri ling-
vistici 11. 7 — 29 [I960]) a deklináció kerül sor ra . Vo l t aképpen „ s t r u c t u r a l res ta te-
m e n t " - r ő l v a n szó, mégpedig o lyan formál is t á b l á z a t o k b a való elrendezésről , amelye t 
a gépi fo rd í t ás cél jaira k ö n n y e n lehet m a j d programozni . (Ugyancsak haszná lha tó 
lesz az a n y a g a genera t ív g r a m m a t i k a s zámára is.) Moisil a r o m á n főnévnek és vala-
m e n n y i deverbál is n o m e n n e k a d j a meg az „egysze rű" r agozásá t a köve tkező alap-
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képle tbő l k i indulva . RMj . h k , aho l R = a tő ; M = a „ f o r m a ( t í v ) " m o r f é m a ; i = a 
n e m ; j = a szám; h = az eset ; к = a névelő ka tegór iá ja . — Moisil r endk ívü l t ömören 
és ökonomikusán í r j a le a bonyolu l t r o m á n deklináeiót . — D o l g o z a t á n a k végén föl-
ve t i a morfológiai szó tá r g o n d o l a t á t : , ,Egy g r a m m a t i k a i s z ó t á r n a k t a r t a l m a z n i a 
kellene a nyelv szava i ra vona tkozó v a l a m e n n y i g r a m m a t i k a i felvi lágosí tást . E z e k 
közül a felvilágosítások közül egyesek morfológiai jellegűek, m á s o k sz in tak t ika i v a g y 
pedig st i l iszt ikai jel legűek; t a r t a l m a z n i a kell a szavak g y a k o r i s á g á t i s " (133). E z a 
j avas l a t m a igen ak tuá l i s a t u d o m á n y o s lexikográfia s z á m á r a . 
P a u l a D i a e o n e s c u : ,,A r o m á n ese t rendszer" (27 — 38). — A szerzőnő 
J a k o b s o n ós Hje lms lev klasszikus kázus-elemzése mel le t t a ha lmaze lméle t módszere i t 
is igénybe veszi némileg. J e l f e l fogásában úgy korr igál ja a g losszemat ikus négysa rkú 
jelet , hogy a f o r m a a s z e m a n t i k a i t a r t a l o m m a i á l l jon szemben. 
Csupán az á l t a l á n o s e s e t r e n d s z e r t v izsgál ja , vagyis a va l amenny i 
nominál is s zámára közös dekl ináeiót , ez a r o m á b a n a négy-esetes számnévi deklináció-
va l esik egybe. Az esetek s z e m a n t i k a i t a r t a l m á n a k vizsgála ta n e m egé-
szen világos m ó d o n t ö r t én ik . A s z e m a n t i k a i f o r m á t h á r o m ér ték szer in t 
jellemzi; a „b i r tok lás á l ta l t ö r t é n ő szelekció" (S) az (egy t á r g y r a i rányuló) or ientáció 
(O); va l amin t az (egy t á r g y r a vona tkozó ) projekció (P) szer in t . Elemzésének ered-
m é n y é t a következő á b r a szemlél te t i : -
S O P 
N — - — 
G + 
D + 
Acc — — + 
Véleményem szerint ez a m á t r i x f o r m á j ú felírás r e d u n d á n s , és b inár i s szempont -
ból sem (feltétlenül) szükséges. A köve tkező módon : ké t T - s t r u k t ú r á v a l e g y s z e -
r ű b b e n (egzaktan lemérhe tő egyszerűséggel*) a d h a t ó vissza ez a p a r a d i g m a t i k u s 
s t r u k t ú r a . Sőt ennek az á b r á n a k az az előnye is megvan , hogy r e n d e z e t t sza-
b á l y o k a t ( i rány í to t t g r á foka t ) n y ú j t , s így könnyen á t f o g a l m a z h a t ó a lgor i tmussá , 
s be leépí the tő a genera t ív g r a m m a t i k á b a . 
Acc 
t 
N О 
I 
D ч- О G 
M a r i a M a n o l i u : „Lex ika i és g r a m m a t i k a i m o r f é m á k " (89 —102). — A szer-
zőnő abbó l a — legismertebb m ó d o n — Vendryestől (s n a p j a i n k b a n nagy jábó l hason -
lóan Mart inet - tő l ) képvise l t t é te lbő l i ndu l ki, mely szer int a nye lv minimál i s je lentés-
sel bíró egységei s z e m a n t ó m á k r a , il letőleg m o r f é m á k r a osz lanak , vagyis kb . s a j á t 
* A m á t r i x b a n 7 sz imbólum és 12 r o v a t kel le t t 4 sz imbólum def in iá lásához; mégsem 
t u d u n k meg semmi t sem a s z imbó lumok belső elrendezéséről . A javaso l t i r á n y í t o t t 
g r á f b a n : 4 gráf 4 sz imbólumot h a t á r o z meg, 2 elágazási p o n t ped ig 2 binár is dön tés i 
p o n t o t . A binár is döntés i p o n t o k g r a m m a t i k a i r e a l i t á s a is igazolható , 
d e ez kevésbé fon tos s zempon t a f o r m á l i s e g y s z e r ű s é g k r i t é r i u m á v a l 
szemben . 
288 
jelentéssel bíró, illetőleg csupán g r a m m a t i k a i é r t ékű szavakra . Az „ ö n á l l ó " („va lódi" ) 
és „ e g y ü t t j á r ó " („á l" ) szavak megkülönböz te tése az európai nyelvvizsgála t mélyére 
nyú l ik vissza, és egészen a londoni nyelvész kongresszusig (1952) v i t a t á rgya vo l t . 
A morféma-szemlélet ezt a v i t a p o n t o t h á t t é r b e szor í to t ta . Manol iu a h a g y o m á n y o s 
n y e l v t a n mellet t szemügyre veszi az amer ika i leíró nyelvészet egyes idevágó meg-
á l lap í tása i t (sajnos főkén t o lyan ek lek t ikus másod-klasszisokból , m i n t N i d a ós Gleason 
kézikönyvei) , azonban főleg a g losszemat ika h a t á s a a l a t t áll. A glosszemat ika függés 
(dependancia) ka t egó r i á j á r a épí t egy formális vizsgálat i soroza to t . E n n e k eredménye-
k é n t a m o r f é m á k a t ké t részre osz t j a , s m i n d k é t részt — i n d u k t í v módon lépésről 
lépésre k ia lak í to t t — definícióval l á t j a el. I . „Olyan mor fémák , a m e l y e k n e k nem min-
dig h a t á r o z h a t ó k meg egyér te lműen [egységesen? = u n i q u e m e n t ] a fo rmánsa ik 
nélkül , hogy i smernénk a megfelelő t a r t a l m i egységet (100)"; kép l e tben M = f(Sm , 
M s , Mp), olvasd: a m o r f é m a függénye a je lentésének, va lamin t a m ö g ö t t e (s = sui-
v a n t ) és előt te (p = précedent ) álló m o r f é m á n a k . — I I . „Olyan m o r f é m á k , melyek-
nek a formánsai , egy a d o t t nye lvben , egy távoleső [éloigné] m o r f é m á i lehetnek 
(101)"; képle tben: M = f(Me , M s , M p ) , ahol az M e = a távoleső m o r f é m a . — Konklú-
ziója t e h á t az, hogy a l e x i k a i m o r f é m á t nemcsak a kö rnyeze te (disztribú-
ciója), h a n e m a s a j á t jelentése is megha tá rozza , míg a g r a m m a t i k a i m o r -
f é m á t a közvet len környeze tén k ívü l egy távolabbi m o r f é m a ha tá rozza meg, 
me ly tő l ez függésben van . — A megoldás a m a g a v á l l a l t a k e r e t e k k ö -
z ö t t természetcsen f igyelemre mél tó . Azonban a keretek, a k i indu lópont erősen 
v i t a t h a t ó . A szerzőnő is na ivan a jelentésből k íván kiindulni , ané lkü l , hogy elválasz-
t a n á a jelentést a d e n o t á t u m t ó l . A glosszemat ikus vonzat -e lméle ten , va lamin t a 
dependenc ia -g rammat ikán a lapuló e redménye i t így a formális e lemzést és az in tu i t ív 
a l apú „ je lentés"-e lemzést szükségtelen kompromisszumnak kell t a r t a n u n k . Mellék-
e redménye i (például kon tex tus -é rzékeny szabályok megfogalmazása , vagy a r o m á n 
igeidők rendszeréről t e t t megjegyzései) így is ér tékesek. 
c ) F o n o l ó g i a i é s g r a f e m a t i k a i t á r g y ú d o l g o z a t o k : 
A n d r e i A v r a m : „ A g ra f ema t ika i rendszerek néhány s a j á to s ságá ró l " (9 — 16). 
— A nyelvészet va l amenny i részének h a r m o n i k u s fejlődése mel le t t a d i rek t bemene tű 
olvasógópek is szükségessé teszik az í rásnak — lingvisztikai s z e m p o n t ú — vizsgála-
t á t . A g ra f ema t ika a fonema t ikáva l p á r h u z a m o s sz in tű rósz-diszciplina. Részben önálló 
(vö. a nagy be tű szerepét a kovács ~ Kovács e l lentótben); jórészt a z o n b a n á fonéma-
rendszernél a lacsonyabb sz in tű rendszerbe fogla lható . Némely ese tekben grafemat ika i 
oppozíciók p á r h u z a m o s a k a fonema t ikusokka l (pl. / о / : /о/ ~ <o> : <ö>). Az egész 
graféma-rendszer azonban sokkal tö redékesebb; t ag j a i egymással egyenlő é r tékűek, 
í g y t e h á t bizonyos mér ték ig a fonema t ikus megkülönböz te tő jegyek szint jével állí t-
h a t ó k p á r h u z a m b a . — A v r a m világos í rása a la t in be tűs n y o m t a t o t t íráson belül 
vizsgál ja a kérdést ; nagyobb í r á s tö r t éne t i hor izont (más í rásrendszerek, illetőleg 
helyesírás tör tónet i meggondolások) esetleg még t o v á b b i ú j je l lemvonások meg lá tá sá t 
t e n n é k lehetővé. Egyes nye lveknek k o n k r é t v izsgála ta (mint az ékezetes magánhangzó-
rendszerű és ke t tős be tűs mássa lhangzórendszerű magyaré) ped ig elméletileg és 
gyakor la t i l ag is igen hasznos lehet . (Vö. még H . Spang-Hanssen á l t a lános és d á n 
g r a f e m a t i k á j á v a l a „ P r o b a b i l i t y a n d s t r u c t u r a l descr ip t ion" (Copenhagen, 1959) 
c ímű művében. ) 
L i l i a n a J o n e s c u : „ A r o m á n mássa lhangzók osztá lyozása a neut ra l izá lódás 
k r i t é r i u m a szer in t" (39—46). — A szerzőnő a r o m á n szóeleji és szóbelsőben előforduló 
mássa lhangzó-kapcso la toka t elemzi a neut ra l izá lódás s zempon t j ábó l . Fe lhusznál ja a 
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klasszikus prága i i sko lának , a Jakobson- fé le b inár is elemzésnek, va lamin t a glosse-
m a t i k á n a k a módszere i t . E r e d m é n y e c s a k u g y a n igazolja a z t a meglepő té te lé t , hogy 
a neutra l izá lódás elégséges k r i t é r ium a r o m á n (és más?) mássa lhangzó-rendszer leírá-
sá ra . A mássa lhangzók oppozícióit a r t iku lác iós alapon, j ava r é sz t az a r t iku lác iós 
fone t ikábó l v e t t t e r m i n u s o k k a l je l lemezte; így az akusz t ika i szempontokka l való 
kon f ron t á l á s e l lenőrzésként szükséges m a r a d . A sz in t agmat ikus és p a r a d i g m a t i k u s 
fonéma-elemzés egysége ö n m a g á b a n is meggyőző . A t o v á b b i a k számára f e n n m a r a d 
az a kérdés, h o g y a n lehe tne az így e r e d m é n y ü l k a p o t t mássa lhangzó- rendszer t m é g 
•»ökonomikusabban fel í rni úgy, hogy m a g a a rendszer is b inár is , h ierarchikus legyen. 
E g y predikt ib i l i tássa l dolgozó g r a m m a t i k a i elmélet s zámára ugyan i s a szerzőnő á l t a l 
fe l í r t fo rma n a g y o n nehezen volna h a s z n á l h a t ó . — Az elemzés példaszavai a dol-
goza t függelékében szerepelnek. Meglepő sok köz tük a nemze tköz i szó (pl. pneumonie, 
hipnotiza, subtext, subcategorie s tb.) . T ö b b szón belül m o r f é m a h a t á r húzódik (pl. 
íncálta, totdeauna, mijloc). Ezek bizony n e m reprezen ta t ív p é l d á k . Bár h a a rendszer 
földer í tése ezeknek segítségével — ezeknek ellenére — elvégezhető, ez egy érv vo lna 
a (román) fonémarendsze r re la t ív önál lósága mel le t t . Eddigi , az u t ó b b i másfé l évt ized-
b e n kia lakul t á l l á spon t szer int ugyanis a fonéma-rendszer p a r excellence a m o r f é m á k 
fonémá inak rendszere . (Megjegyzendő, h o g y a mássa lhangzók egymás ra következésére 
is befolyással v a n a m o r f é m a h a t á r (illetőleg a m o r f é m a h a t á r minősége); vö. a m a g y a r 
tetszik [ tecik] és Margit-sziget [margi t sziget]) . 
A . R o s e t t i „ H a n g v á l t o z á s o k és fonológiai a l t e rnác iók" (217 — 8). — A n á l u n k 
is jól ismert szerző röv id jegyzetében t ö m ö r e n ú j r a hangsú lyozza felfogását a hang-
vál tozásokról . R o s e t t i , aki a román fonológia rendszerét először vázol ta föl (A. Graur -
r a l együ t t : Esqu i s se d ' u n e phonologie d u roumain . Bul le t in l inguist ique 6. 5 — 29 
[1938], s ak i k ö n y v e t is í r t a hangvá l tozásokró l : Les c h a n g e m e n t s phoné t iques . 
Apercu général. Copenhague—Bucares t 1948) fonológiai s zempon tbó l vizsgálja a kér-
dés t . E köz leményének ú j mondan iva ló j a : a hangvá l tozások egy része — morfológiai 
é r t ékű — f o n e m a t i k u s a l te rnác ióka t e r edményez . (Vö. N y K . L X I I , 394 — 5 [I960] . ) 
d) S t a t i s z t i k a i é s i n f o r m á c i ó e l m é l e t i m o d e l l e k f e l h a s z -
n á l á s á v a l k é s z í t e t t d o l g o z a t o k : 
E d m o n d N i c o l a u : „Nye lv és s t r a t é g i a " (153 — 77). — A szerző szer int 
„ a nyelv s t ra tég ia kérdése, mivel á l t a l á b a n a választás ú g y tö r t én ik , hogy opt imál i s 
e r edmény t lehessen e lé rn i" (153). E z e n t ú l n e m sok szó esik a s t ra tégiáról v a g y a 
s t ra tég ia i j á t ékokró l . A k iberne t ika s zakembere n é h á n y matemat ika i -nye lvésze t i 
model l t referál — széleskörű szak i roda lmi t á j ékozo t t ságga l . A s ta t i sz t ika i ós az 
információelmélet i model lek közül Zipf elmélete, Mande lb ro t tételei , F u c k s i r á n y a 
és a nálunk kevéssé i smer t orosz S. G. Csebanov egy m ű v e ke rü l a l aposabbbemuta -
t á s r a . Fonémák , b e t ű k , szótagok és s z a v a k kerü lnek s ta t i sz t ika i vizsgálat a lá ; á l t a luk 
szövegek, szövegt ípusok , nyelvek, ső t — az orosz k u t a t ó k á l t a l — egy nyelvcsa lád 
(az indoeurópai) je l lemezhető b izonyos szempontból . N ico lau minimál isan bí rá l 
(az eml í te t t e lméle tek k r i t iká i t i t t n e m m u t a t j a be), de h e l y e n k é n t kiegészít és t o v á b b -
fej leszt . J ó p é l d á j a az igényes, a lko tó r e f e r á t u m n a k , m ive l a b e m u t a t o t t t é te leke t 
legalább a r o m á n b a n ki is p róbá l j a . E z á l t a l a r o m á n nye lv t ö b b vona tkozásban is 
belekerül t a k v a n t i t a t í v nyelvészet összehasonlí tó t ipológiai készletébe. A legjelen-
tősebb ilyen p r ó b á j a éppen Csebanovhoz kapcsolódik, ak i a z t m u t a t j a ki (On Con-
fo rmi ty of L a n g u a g e S t ruc tu res wi th in t h e Indoeuropean F a m i l y t o Poisson 's L a w : 
Comptes R e n d u s d e l 'Académie des Sciences de l 'URSS 54.2. 99 — 102 (1947), hogy az 
indoeurópai n y e l v e k b e n a szavaknak szó tagok szerinti eloszlása megfelel a Poisson-
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féle s ta t i sz t ika i f o r m u l á n a k . Nieolau ezt a t é t e l t a r o m á n r a é rvényesnek ta lá l ja . — 
A szerző V. N . Toporovva l egyetér tésben helyesen h a n g o z t a t j a , hogy „ A valószínű-
ségnek a nyelvésze tbe t ö r t é n ő bevezetése meg fog ja hozni , elméleti t é ren , a szükséges 
ogzaktság elemét és a nyelvészete t egész sor e g z a k t a b b diszciplínához közelíti m a j d " 
(175). A nyelvészet egzak tsága azonban emel le t t , vagy t a l án ennél j o b b a n is centrál is 
részének, a g r a m m a t i k á n a k a d e k v á t és egzakt mode l l j é t k í v á n j a meg . T e h á t elsősor-
b a n „ k v a l i t a t í v " egzak tságra v a n szükség; te rmésze tesen a „ k v a n t i t a t í v " egzaktság 
köve te lménye is je lentős. 
T a t i a n a S l a m a - C a z a c u : „Az ökonómia ée a r e d u n d a n c i a a közlésben" 
(17 — 25). — A n á l u n k is jól i smert pszichológusnő a z t a p r o b l é m á t t á rgya l j a érdekes 
módon , hogy a tömörségre , az ökonómiára való t ö r ekvés t a konk ré t emberi közlés-
ben szükségszerűen kiegészíti, m in t egy k ikor r igá l ja a r edundanc i a . „ A közlés a 
m u n k a f o l y a m a t o k b a n " c ímű n a g y o b b dolgozata pé ldá inak t ü k r é b e n úgy látszik, 
hogy a k o n t e x t u s á l ta l lehetővé vá l t k ihagyásoka t g y a k r a n ismétléssel kell pótolni . 
A címbeli ké t információelmélet i közléskuta tásbel i ka tegór ia megfelel a sebesség 
(gyorsaság) ós az é r the tőség pszichológiai k í v á n a l m á n a k . — Magának a d i l emmának 
csupán a fölvázolása t ö r t én i ebben a c ikkben; a megoldásra kevés e redmény u ta l . 
Az ugyanis al igha t e k i n t h e t ő e redménynek , hogy m a g a a közlés o ld j a meg ez t a 
p a r a d o x o n t , — ahogy a szerzőnő javaso l ja . A kérdés t o v á b b r a is kérdés m a r a d . 
Megoldása — vé leményem szerint — csupán a centrá l is nyelvi fe jeze tek (g rammat ika , 
szemant ika) a l ap ján , azokka l összhangban végezhető el; n e m pedig azoktó l elszakítva, 
m i n t ahogy az t az a b s z t r a k t nyelvészet te l észrevehetően n e m n a g y o n rokonszenvező 
pszichológus szerzőnő h a j l a m o s felfogni a p r o b l é m á t . Természetesen a kérdés nem része 
a centrál is nyelvésze tnek , és megoldásához bőven kell pszichológia és va lamennyi 
nyelvvel foglalkozó diszciplína segítsége. 
M a r i u s S a l a : „Gondo la tok a s zavak kezdő részének ér tékéről (Megjégyzések 
egy e l tűnőben levő nye lvrő l )" (219 — 22). — A szerző a bukares t i szefárd (spanyol— 
zsidó) kolóniában végze t t k u t a t á s a i n a k egy elméleti e redményérő l számol be. Az eltű-
nőben levő nye lv j á r á s vizsgálata közben úgy l á t t a , hogy az ada tköz lők a szavak elejére 
j o b b a n emlékeznek, m i n t a szavak végére vagy közepére . E n n e k az az oka, hogy a 
szavak elejének t ö b b a h í r t a r t a l m a ; a szavak végének, illetőleg közepének pedig 
kevesebb. H iva tkoz ik a r r a is, hogy a n y e l v t a n u l á s b a n is épp a s zavak elejét t a n u l j a 
meg p o n t o s a b b a n a t anu ló . — Sala e redménye a szefárd (ós ny i lván még igen sok 
m á s nyelv) s zempon t j ábó l f igyelemre mél tó . A l inear i tás a l a p j á n ez igen valószínű is. 
Tipológiailag azonban erősen eltérő m ó d o n é rvényesü lhe t a szó e le jének relat íve na-
gyobb közlő é r téke (vö. J . Greenberg, Es says in l inguistics. Chicago 1957. 86 — 94). 
Sőt , o lyan nye lvek is v a n n a k , ahol a szó ka t egó r i á j áv a l egyá l t a l ában nem lehet 
operálni . 
A l e x a n d r a R o c e r i c - A l e x a n d r e s c u : „S ta t i sz t ika i vizsgálódások a 
r o m á n szavak elejére v o n a t k o z ó a n " (209—18). — A szerzőnő rész t v e t t abban a 
kollekt ív m u n k á b a n , me lynek e redményeképpen megá l l ap í to t t ák a román nye lv 
e n t r ó p i á j á t (vö. E d m . Nieolau—C. Sala—Al. Roceric , Observa(i i a s u p r a entropiei 
l imbii romíné . Studi i si Cercetár i 1. [1959]). Most abbó l a té te lből indu l ki, hogy az 
í ro t t szavak elejének különleges fontossága v a n a szó információ-mennyiségén belül 
(ezt R . G. P io t rovszk i j ve t e t t e így fel először). A szerzőnő szép szerkezetű cikkében 
tömören ós vi lágosan b izony í t j a ezt a t é t e l t a r o m á n r a . Ö t t e rü le ten számí to t t a ki 
a szavakon belüli be tűgyakor i ságo t : (A) i rodalmi szövegek szókezdő helyzetére; 
(B) beszélt nyelv i szövegek szókezdő helyzetére ; (C) szótár i a n y a g szókezdő helyze-
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t e r e ; (D) i rodalmi szövegek egészére; (E) beszél t nyelvi szövegek egészére; — e ké t 
u t ó b b i r a az összehasonl í tás mia t t . A k a p o t t számszerű e redmények összehasonl í tása 
m e g t ö r t é n e t immanensen , illetőleg a szós ta t i sz t ika ellenőrzése a l a t t . E z u t á n kiszámí-
t o t t a a szókezdő he lyze tek sa já tos e n t r ó p i á j á t , s mivel ez je lentősen e l tér t a m i n d e n 
he lyze t re é rvényes ent rópiá tól , ezért ez t ú j ka tegór iaként veze t te be a nye lvek s ta -
t i sz t ikai jel lemzésébe. — A vizsgálatot é r d e m e s volna a m a g y a r r a is elvégezni, számos 
e l ő m u n k á l a t u n k készen is áll ehhez. N á l u n k azonban a l ighanem meg kellene kísérelni 
a m o r f é m a h a t á r t is f igyelembe venni . 
e/ A m o d e r n p o é t i k a é s s t i l i s z t i k a t e r ü l e t é r e e s ő d o l g o -
z a t o k : 
R o m a n J a k o b s o n és В. C a z a c u : „Mihail Emineseu Revedere c ímű 
kö l t eményének e lemzése" (47 — 63). E z az analízis szép p é l d á j a a m o d e r n nyelvészet 
t ö b b á g á n a k k o n c e n t r á l t a lka lmazására . A szerzők a vers formál is (verstani) szer-
keze té t együ t tesen vizsgál ják a sokszor p á r h u z a m o s g r a m m a t i k a i és lexikológiai s t r uk -
t ú r á j á v a l . S mindez a köl temény lírai t a r t a l m á n a k racionális megközel í tését szolgál ja . 
E m i n e s e u „ szabá lyos" szerkezetű verse s z i n t e kínálkozik ilyen elemzésre. — A szerző-
t á r s a k cikke n e m c s a k az t b izonyí t ja , h o g y a nyelvészet különböző ágai felhasznál-
h a t ó k , sőt , f e lhaszná landók a verselemzésben, hanem a r r a is, hogy az i l yen fa j t a vers-
elemzés he lyenkén t hasznos szemponto t n y ú j t h a t a nem-köl tő i szövegek elemzésé-
hez is. — (A fen t i elemzést még k iegész í the tné a köl temény megszületésének, meg-
a l k o t á s á n a k fe l t á rása , melyre Рое u t á n p é l d á u l Majakovszki j a d o t t m i n t á t . [ H o g y a n 
kell verset írni. Bp . , 1947.] Sőt, még e z u t á n is f ennmarad az igény a kö l t eménynek 
n a g y o b b tö r t éne t i összefüggésben való e sz t é t i ka i elemzésére. E z a ké t f e l ada t a z o n b a n 
m á r n e m nyelvészet i jellegű.) 
T o r n a P a v e l : „Jegyze tek a kö l tő i [poét ique] m e t a f o r á n a k egy s t ruk tu rá l i s 
l e í rásához" (185 — 207). — Ez a s t i l i sz t ika i t a n u l m á n y a m e t a f o r á t sz inkre t izmus 
(neutral izálódás) g y a n á n t fogja fel, m a g y a r á z z a és elemzi a szövegben. A m e t a f o r a 
i r án t i nagy érdeklődés R o m á n i á b a n n y i l v á n T . Vianu h a t á s á n a k köszönhető (egyik, 
u t ó b b i években meg je l en t műve : P r o b l e m e l e metafore i sji a l te s tudi i de st i l is t ica. 
B u k a r e s t , 1957). P a v e l azonban a m o d e r n nyelvészet eszközeinek a lka lmazásáva l 
k í v á n j a a m e t a f o r á t vizsgálni. Nyelvésze t i t á m p o n t j a a p rága i iskola, a g losszemat ika 
és — • másodkézből — az amerikai leíró nyelvészet b loomfie ld iánus része. A köl-
tő i nye lv k u t a t á s á b a n ő is R . J a k o b s o n r a t ámaszkod ik , az egzak t igényű s t i l i sz t ikában 
pedig M. R i f fa t e r re - re . Csupán t a n u l m á n y a végén céloz a r ra , hogy a m e t a f o r á k alkal-
m a z á s á n a k v izsgá la tában nem e l h a n y a g o l h a t ó a költő egyénisége sem. 
M i h a e l a M a n c a s : „A szinesztézia M. Emineseu, T. Arghezi és M. Sadoveanu 
művész i a l k o t á s á b a n " (55 — 87). — A t e r j e d e l m e s stilisztikai t a n u l m á n y főleg U l l m a n n 
I s t v á n idevágó m u n k á s s á g a nyomán je l lemzi a há rom r o m á n í róművész szinesztézia-
h a s z n á l a t á t . A haszná l a t időbeli v á l t o z á s a i n a k összehasonlí tása egy esetleges ú j 
p a r a m é t e r , vizsgálat i szempontból az i roda lomtör t éne tben . Az egyes számszerű 
e r edményeke t ér tékel i és in te rpre tá l ja a szerző. Eredménye i főleg a r o m á n i rodalom-
t ö r t é n e t e t és s t í lus tö r t éne te t g a z d a g í t j á k . — Magát a szinesztézia k a t e g ó r i á j á t n e m 
vizsgál ja a szerzőnő. Szemantikai s z e m p o n t b ó l vol taképpen egy d e n o t á t u m - o s z t á y -
( "az érzékelés") a losz tá lyainak á t fedésérő l (alkalomszerű helyet tes í tésről vagy ekvi-
valenciájáról) v a n szó — olyan p á r o k v a g y t r ip le tek esetében, ahol va l amenny i t a g 
— szokás szer int — azonos deno tá tum-a losz t á lyon belül foglalna helyet . A d e n o t á t u m 
n a k megfelelő d e s i g n á t u m n a k ezál ta l n a g y m é r t é k b e n növekszik a vá r a t l ansága , 
ú jdonsága , h í r é r t éke — egészen addig, m í g id iómává nem merevedik . A h í ré r t ék rela-
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t f v megnövekedése teszi lehetővé azt , hogy ez az e lemkapcsola t (pár vagy t r ip le t ) 
va lami lyen — kompat ib i l i s — stilisztikai szerepe t já tsszon. H o g y mi lyen az a szerep 
ez m á r a k ü l ö n ö s — esztét ikai — k a t e g ó r i á j á n a k körébe t a r t o z i k . Természetesen 
m a g á n a k a „sz inesz téz iának" a központi , belső kérdései kívül esnek a nyelvészeten, 
ós leginkább a m o d e r n pszichológia t á rgykörébe t a r t o z n a k . A s z e m a n t i k a (és a stilisz-
t ika) szempont j ábó l ugyano lyan elbírálás a l á esnek, m i n t a m i k o r az egyik spor t ág 
szavai a másik spo r t ágéva l keverednek. (Pé ldáu l : . . . a centercsatár sprintelt, finiseit 
s mellbedobással fejelte a labdát a hálóba.) Legfö l j ebb az a különbség, hogy az „érzéke-
lés" m i n t d e n o t á t u m osz tá ly — antropológiai s zempon tbó l — rég ibb ; és mos t is szinte 
összemérhetet lenül f o n t o s a b b s gyakor ibb, m i n t a „ spor to lá s" . A me ta fo ráva l való 
foglalkozásnak — elsősorban nem nyelvészeti — fontosságára F ó n a g y I v á n m u t a t o t t 
r á nemrég . „A m e t a f o r i k u s gondolkodás kiegészítő, előkészítő fázisa az abszt rakción, 
a fogalmi gondolkodáson a lapuló megismerésnek . " (A m e t a f o r a a fone t ika i műnyelv-
ben . Budapes t , 1963. 56.) 
A 1. N i c u l e s c u : „ Jegyze tek az udvar iasság p ronomminá l i s kifejezésének szer-
keze té rő l" (179 — 183). — A szerző hasonló jellegű e lőadást t a r t o t t 1962 t avaszán 
az MTA N y e l v t u d o m á n y i In téze tében . R . B r o w n és A. Gilman, T h e p ronouns of power 
a n d sol idari ty (Style in language. Szerk. T. A. Sebeok, New Y o rk , 1960) t a n u l m á n y a 
a l a p j á n Niculescu t ö m ö r e n összefoglalja ennek a szocio-lingvisztikai t é m á n a k szeman-
t ika i és he lyenként g r a m m a t i k a i vona tkozása i t . Az udvar iassági f o r m á k t á rgya lásának 
a l a p j a szociológiai (mi lyen t á r sada lmi viszonyok közö t t jönnek ezek létre), illetőleg 
k o m m u n i k á c i ó k u t a t á s h o z t a r toz ik (milyen közlési módok hozzák őke t létre). — 
A dolgozat fő é rdeme az, hogy fölvázol ja a r o m á n pronominál i s jellegű udvariassági 
f o r m á k rendszerét . 
M i h a i N a s t a : „Gondo la tok a megkü lönböz te tő jegyekről a görög m e t r u m -
b a n " (135 — 51). R . J a k o b s o n és Lötz J á n o s poé t ika i -vers tan i i r á n y z a t á h o z kapcsolódó 
írás, amely te rmésze tesen fe lhasznál ja a m o d e r n fonológia e redménye i t is. 
* 
K ü l ö n összefoglaló ér tékelésre nincs szükség. A kö te tbő l is k iderül , hogy a románia i 
kollégák eredményesen dolgoznak a „ m o d e r n " nyelvészetben. A h o g y a ké t világ-
h á b o r ú közöt t és a z ó t a is a dialektológiában előkelő he lye t v í v t a k ki az európai filo-
lógiában, úgy valószínűleg igen megbecsül t he ly j u t nekik a közel jövő európai s t ruk-
turá l i s ós m a t e m a t i k a i nyelvészeten belül. 
Szépe György 
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